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看護学生 と看護師の 全体的自己価値の 検討

A 　Study　on 　the　Total　Self−Worth　of 　Nurses　and 　Students　in　Nursing　SchooI

　　山本 　 ちか

Chika　YAMAMOTO

　本研 究 の 目的は，看護学生 と看護師 の 全体 的 自己価値 の 様相 を検討す る こ と で ある．分析の 結 果，

全体的 自 己価値 の 得点 に っ い て は ，看護学生 と看護師 の 問 に ．ほ とん どの 項 目 で 差 がみ られな か っ

た．全 体的 自己価値 の 感 じ方 に違い は み られ ない よ うで あ る．全体的自己価値と 具体的側 面 の 自己

評価，具体的側面 の 重要度 の 関連 の 仕 方 に つ い て は，看護学生 で は，身体 的外見 の 自己評価 が もっ

とも全体的 自己 価値 に影響 して い た．看護 師は身体的外見 の 自己 評価 で はな く重要度が 全体的自 己

価値に影響 して お り，仕事で の 自己評価が全体的 自己価値に最も影響 して い る よ うで あ る．

キーワー
ド ： 全体的自己価値，具体的側 面 の 自己評価，看護師．看護学生

　　　　　　total　self−worth ，　domain −specific　self −evaluation ，　nurses ，　students 　in　nursing 　school

【目的】

　全体的 自己価値とは，自分 自身 に つ い て の 評価的感

情で あり， 例えば 自分の こ とが好きで ある の か ， 自分

に 満足 して い るの か とい っ た 自分 自身全 体 に つ い て 肯

定 的 に評価 し て い るの か の 程度 を示す もの で ある．こ

うし た全体的 自己価値 に つ い て ，看護学校 に 在学 し て

い る学生 と， 現在働い て い る看護師は ， どの よ うな様

相を呈 し て い る の だろ うか ．

　青年期は 自己像の 再構築の 時期で ある とい われ ， 自

己を否定的 に 評価する傾向が ある とい う指摘が 多くみ

られる （特に 女子）．看護学生 に つ い て は大 部分 の 学

生が青年期 で あ り，就学 を終了 し看護師 として 働 い た

経 験 が あ り自己が安定して きて い る と考え られる看護

師 とで は，全体的 自己価 値 の 様相 は大 きく異な るだろ

う．

　本研究で は，看護学生 と看護師は 自分 自身につ い て

肯定的 に 評価 し て い る の か ， それ と も否定的 に評価 し

て い る の か を比較検討する，

　また 自分 自身全体に つ い て の 評価 で ある全体的 自己

価 値 とは別 に ， 白分 自身の よ り具体的 な側面 につ い て

の 評価 に つ い て も とりあげ，全体 的 自己価値 に は どの

よ うな 側面 の 自己 評価 が 関 連 し て い る か を 検 討 す る．

具体的な側面 と し て は，学生 に とっ て 重要で ある と思

わ れ る 「身体的 外見 」 の 自己評価 ，
「ス ポ

ー
ツ 能 力 」

の 自己評 価 ，
「知的能力 」 の 自己評 価 を と りあげる．

看護師に つ い て は，「身体 的外見 」 の 白己 評 価，「運動

能 力」 の 白己評価，「仕事能 力 」 の 臼己評価 を とりあ

げ る．

　また
一

方 で ， 具体的側面 の 自己評価そ の もの よりも，

具体的側面に つ い て 自分がどれだ け重要だ と思 っ て い

るか （例えば ， 外見を どれだ け重要だ と思 っ て い るか

など）が ，自分 自身全 体に 対する 自已評価で ある 全体

的 自己価値に関連す る の で は な い か とい う指摘 も見ら

れ る．そ こ で ，本研 究で は，具体的側面に つ い て の 自

己評価が全体的自己価値に影響 し て い るの か ， それ と

も具体的側面を重要だ と思 っ て い る こ とが よ り全体的

自己 価値 に 影響を 与え て い る の か を 検討す る．

　本研究 の 目的をま とめる と以下 の とお りで ある．

1．全体的 自 己 価値お よび具体的側面の 臼己 評価 に つ

い て ， 看護学生 と看護師に 差 が み られる か ど うか を検

討す る．

2 ．全体的自己価値と具体的側面 の 自己 評価 は どの よ

うに 関連 して い るの か を検討す る．

3 ．全体的 自 己 価値 に よ り 強 く影響す る の は ，具体 的
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側面の 自己 評 価 で ある の か ， そ れ とも具体的側面 の 重

要度 で ある の かを検討す る．

【方法】

1 ．調査内容

a．全体的 自己価値 ：

　 自分 に 満足 し て い る か ，自分 が 好 き で あ るか な ど

自分 自身全体をどの よ うに 評価 し て い る の か を6段階

評 定 （非常にあ て は まる〜非常にあ て は ま らな い ）

で た ず ね た．Harter（1988）の
“
Manual 　for　the 　Sel二

perception　Profile　for　Adolescence” の 中 の 全体的 自己

価 値 に つ い て の 項 目．DuBois （1996）の Self−Esteern

Questionnaire，　 Rosenbergの 自尊感情 尺度 （口本 語訳

は 山本 ・松井 ・山成 ，1982を参考 に し た ）を参考 に 5項

E を作成 した．こ れ ら 5 項 月にっ い て 高得点 ほど肯定

的 に 評価 して い るよ うに 合計得点を算出 した．

b．具体 的な側面の 自己評価 ：

　 身体的 外見 ， ス ポ ー
ッ 能 力 （看護学 生 ）・運 動能

力 （看 護 師），知 的能 力 （看護 学 生 ），仕 事能 力 （看

護師） に つ い て どの よ うに 評 価 し て い る の か をたず

ね た （13項 目）．項 目 は，全 体 的 自 己 価 値 と 同様 に，

Harter（1988）の
“
Manual　for　the　Self−perception　Profile

for　Adolescence” の 項 日，　 DuBois（1996）の Self−

Esteem　Questionnaireの 項 目を参考 に 作 成 し ， 6段 階

評定 （非常に あて は まる〜非常に あて は ま らな い ）で

たずねた．

　身体的外見は，自分の 外見に 満足 し て い る か ど うか ，

好き で あるか どうか に つ い て で ある．ス ポ
ー

ツ能力（看

護学生）は ， 自分 の ス ポ
ー

ツ 能力を どの よ うに評価 し

て い る か を たずねた．看護師 に は ス ポーツ だ けで な く，

体力や運動能 力をどの よ うに評価 して い るの か をたず

ねた （運動能 力）．知的能 力 （看護学生） は ， 頭 の よ

さや勉強 の 能力をどの よ うに評価 して い るか ，仕事能

力は，自分 の 仕事能力を どの よ うに 評価 して い るか で

ある．それぞれ の 側面に つ い て ， 高得点 ほど肯定的に

評価 し て い るよ うに 合計得 点を算 出 し た．

Table1　全体的自己価値の 平均値 （M ），標準偏差 （SD ）

c． 具体的な側 面 の 重要度 ：

　 「外見 が どうで あるか 」，「ス ポ
ー

ツ が で きる か ど う

か 」，
「頭が よ い か ど うか 」，

「仕事」 が 自分 に と っ て ど

れ く らい 重要で あ る の か を6段階評定 （非常 に あ て は

まる〜非常に あ て は ま らな い 〉で たずねた．

2 ．調 査実施 時期 と実施方法

　調査 は ，
2004年 6月 に，看護 学校 の 学生 に つ い て は

授業時間中に，看護師に つ い て は講習会の 際に集団で

実施 し た．な お調査実施 時 に は ， 調査 は 強制で はな い

こ と， 記入 し た くな ければ 記入 し な くて もよ い こ とを

伝 えた．

3 ．調査協力者

　調査 は ， 愛知県 の 看護師の 講習会に参加 した看護師

49名 と，愛知県 内の 看護学校 に 在籍す る学生64名 に実

施 した．看護師 の 平均年齢は ， 35．8歳 （範囲 ：28歳 〜

45歳）， 看護学生 の 平均 年齢は，19．5歳 （範囲 ：18歳 〜

31歳） で あ っ た．また ，看護 師と して の
’

ド均経験年数

は，12．9年 （範 囲 ：6年〜24年） で あ っ た．

【結果および考察】

1 ．全体的 自己価値および具体的側面 の 自己評価 に つ

　　い て の ， 平 均値 ， 標 準偏差 および看護学生 と看護

　　師の 比較

a，全体 的 白己価 値　全体 的 自己価値 の 各項 目に つ い

て，平均値，標準偏差 を Table1に 示 し た．看護学生 ，

看 護師とも に ネ ガ テ ィ ブな項 R に つ い て の 得 点 が 高

く ， 白分 自身につ い て 否定的に 評価 して い る と考え ら

れ る．次 に，看護学生 と看護 師 の 得点 に 差がみ られ る

か どうか を検討するために t 検定を行 っ た．そ の結果 ，

「時 々 自分 の こ とが い や に なる」 1項 目 の み に 有 意差が

見 られ た （Fig．1＞。看護師よ りも看護学生 の 方が 自分

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 囲 看護学生

　
6’oo

　　　　　　　　　　　　　　　 囲 看護師

　　 … t （112 ）＝−25 °
ホ

t （112）＝−3．15
”

　 500 　 t

4．00

　

0

師

5

讙
眠看

酵

生

”

学誰
眠看

〃

3．OO

2．OO

今の自分自身に満足している

今の自分が好きである

時々自分がだめな人閤だと思う

時々自分のことがいやになる

私はもっと自分に自信がもてたらいいなあと思う

2．97　　（1．25）
3，42　　（1．43）

4、34　　α．35）
4．44　　（119）
4．63　　（132）

3．24　　q．G4）
3．52　　（1．G7）
3，98　　（1．↑3）
3．94　　（0．93）
4．49　　（1．19）

1．OO
時 々 自分の こ とが

　 い やに なる

Fig．1

　 外 見 がも っ と

違 っ たらい い の に

　 な あと思 う

　　　　
i 昏

：p く ，01 ，　
de

：p く ．05

t 検定 の 結果
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看 護学生 と看護 師 の 全 体的 白己 価値 の 検割

Table2　具体的側面 の 自己評価 の 平均値 （M ），標準偏差 （SD ）

看 護 学 生

〃 　 　 　SD

　

0

市

3

識看

”

自分の 顔が 気 に 入っ て い る

今の 自 分 の 見 た 目に 満 足 して い る

外 見が もっ と違 っ た らい い の にな あと思う

自分の 体重 は 今の ままで 十 分だ と思っ て い る

自 分 の 身 長 は 今 の ま まで 十 分 だ と思 っ て い る

2．83　　（1．16）
2．58　　（1、19）
4．63　　（1．18）
2．64　　（1．54）
3、48　　（1．48）

3．04　 （1．01 ）

2．96　　（1．05）
3．88 　　（1．35）
2，82　　（1．52）
3．88　　（1．44）

初 め て する ス ポー
ツ で もうまくなる 自信 がある

いろい ろな スポー
ッ がうまくで き．満 足 してい る

ス ポーツ の 大会 で は 選手 に選 ばれ る方 で あ る

ス ポーツがもっ とうまくで きたらい い の に なあと思う

3、44 　　（1．51＞
3、08　　（1．41＞
3．05　　（1．72）
4．70　　（1．34）

体 力に 自信 が ある

い ろい ろなス ポー
ツ がうまくで き，満足してい る

運 動神経 が い い 方だと思う

自分 は 健康 だ と思う

3，92　　（1．07）
2．82　　（1．19）
3、30　　（120）

4．26　　（1．01）
勉強 が とて もよくで きると思 う

頭 がよい 方だと思う

わ か らな い こ とが 多くて 1 課題 をな か なか 終 わらせ られ ない

授 業 中 に 学 ん だ ことをす ぐ忘 れ る

2．47　　（1．04）
2．86　　（1．05）
3．91　　（1．23）
4．08　　（O．93）

仕事 で は誰 に も負けない 自信が ある

今 の 自分 の 仕 事 に 満 足 して いる

自分 の 仕事 に 自信 をもっ て い る

あま り仕事 の 成果 があが らない

2、98　　（1、08）
3．フ4　　〔1．24）
3．84 　　（1．04）
3．32　　（1．00）

を い やだ と思 う程度が高 い よ うで ある．

b．　 旦 体的｛則面の 　己評価

　具体 的側 面 の 自己 評 価 に つ い て ，側 面 ご と の 平均

値 ，標準偏差 を Table2に示 した、また看護学生 と看護

師 に 同
一

項 目 で たずねた外見の 白己 評 疝に つ い て は ，

t検定を行 っ た．そ の 結 果，「外 見 が もっ と違 っ た ら

い い の に なあ と思 う」 1項 日 の み に 有 意差が見 られ た

（Fig．1）．看護 学生 の 方 が よ り，自分 の 外 見 に つ い て

の変化を望ん で い る ようで ある．

2 ．全体的 自 己 価値 と具 体的側面 の 自 己 評価 の 関連

a，看護学生

　全体的 自己価値5項 目の α 係数は ．79で あ っ た．身体

的外見の 自己評価4項 目の α 係数は ，75， ス ポーツ能力

の 自己評価 4項 klの α 係数は ．85，知的能力の 白己評価

4項 目の α 係数は ．80で あ っ た．い ずれ も
一
卜分な値で あ

Table3　相関係数 （看護学 生 ）

る とい える．

　全体的 自己価値に影響を 与え て い るの は どの 側面 の

自己 評価 で あ る の か を 検討する た め ， 全体 的 自己 価値

を従属変数 とし，身体 的外 見，ス ポ
ー

ツ 能力，知的能

力 の 臼己 評価 を説明 変数とする 重 回帰分析を Anlosを

用 い て 行 っ た．まず 3 つ の 説 明変数 間 の す べ て に 共

分散 を仮定 し た モ デ ル を検 討 し ， 共分散 が有意 で な

か っ た もの を削除 して 再度 分析 を行 っ た，相 関係数

は Table3に 示 し ，
モ デ ル の 推定結果を Fig．2に 示 した．

モ デ ル の 適 合 度 は， ’
x　

2＝2．58（p ・・：．28），AGFI ＝，90，

CFI＝　．98，
　 RMSEA ＝．07で あ っ た．ま た R2 は ．33で

あ っ た．外 見 の 自己評 価 は ， 最 も全体 的 自己価値に

関連 し て お り （標準化係数 ＝．44，pく ，001）， 次 い で 知

的能力の 自己評価 が 関連 し て い た （標準化係数 ＝ 26 ，

全体的
　 　 　 　 身 体 的 外見 運 動 能 力　 知 的 能 力
自己価値

全体的 自己価値

身体的 外見

ス ポー
ツ能 力

知 的能 力

．53 ＊＊串
　 　　

一

．22　　 　　，19　 　　　　
−

．41＊＊

　　　　．33zz　　　　．34 ＊＊

需 鼎
：〆 ．OOI ，　 tt

：p く ．01

全体的自己価値 e

中の 値は標准 化係数、相関係数である。

：p〈．001，e
：〆．05

Fig．2　重回帰分 析の結果 （看護学生〉
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Table4　相関係数 （看護師）

甜擺 躰 的蜆 運動勧 仕事能 力

全 体 的 自己 価 値

　身体的 外 見

　 運動能力

　 仕 事 能 力

．49 ＊＊＊

，50 ＊＃

．71 榊

　一

．24　　　　　　
−

．4ア
zz

　　　　．46 ＊ ＊

tdede ：
が ．001，　 tt

：P 〆、Ol

p＜ ．05＞．ス ポーツ能力の 自己評価は 関連 して い なか っ

た．

b，猛 畫璽

　全体的 自己価値 5項 目の α 係数 は ．87で あ っ た．身体

的外見の 自己 評価4項目の α 係数は ．77， 運動能力の 白

己評 価 4項 目の α 係 数は ．71，仕事 能力 の 自己評 価 4項

目の α 係数は ．70で あ っ た．い ずれ も十分な値で あ る

とい える．

　全体的 自己 価値 に 影響を 与 え て い る の は ど の 側 面

の 自己評価な の か を検討す るため，全体的 自己価値を

従属変数 と し ， 身体的外 見 ， 運 動能力， 仕事能力の 自

d 評価 を説 明変数 とす る重 回帰分析 を Amos を用 い て

行 っ た．まず 3 つ の 説明変数間の すべ て に共分散を仮

定 し たモ デ ル を検討 し，共 分散 が有意 で なか っ た もの

を削除 し て 再度 分析を行 っ た．相関係数は Table4に

示 し，モ デ ル の 推定 結果 を Fig，3に示 し た．モ デ ル ρ
適 合 度 は， 7．　

2・＝　6．11（p；．05）， AGFI −＝．72，
　 CFI＝．93，

RMSEA ＝．21で あ っ た．モ デ ル の あ て は ま りは，あま

りよ くな い よ うで あ る．また R2 は ．52で あ っ た．仕

事能 力に つ い て の 白己評 価は，最 も全体的 自己価 値

に 関連 し て お り（標準化係tw・一．60，p＜ ．001）， 次い で 運

動能力の 自己評価が 関連して い た （標準 化係数 ＝22
，

p＜ ．05）．身 体的外 見 の 自己 評価 は 関連 し て い な か っ

た ．

3 ． 具体的側面 の重 要度の 平均値 ， 標準偏差

　外 見 が ど うで あ る か ， ス ポ ーツ が で き る か ど うか ，

頭が よい か ど うか ， 仕事が，自分 に とっ て どれ くらい

Table5　具体的側面 の 重要度の 平均値（M ），標準偏差（SD ）

全体的自己価僖 e

中の値は慓準化係数、相関係数である。

e
：pく．OOI，　

音de
：pく．Ol，　

de
：pく．GE

Fig．3　重 回帰分析の 結果 （看護師）

重要 で ある の か とい っ た重要度 に つ い て ，平均 値，標

準偏差 を算出した （Table5）．そ し て ， 看護学生 と看護

師で 重要度に差が み られ る か ど うか を検討する た め t

検定を行 っ た．そ の 結果 ， 外見に つ い て の 重要度 と，

ス ポ
ー

ツ の 重要度 に有意差 が み られた （Fig．4）．い ず

れ も看護学生 の 方 が 重要だ と考 えて い るよ うで あ る．

4 ．全体的 自己価値と具体的側面 の 自己評価 ， お

よび具体的側面の重要度の 関連

a．看護学生

　 看護学 生 の 全 体的 自己価 値に 影響 を与 え て い る の

は ， 具体的側面の 自己評価で ある の か ， そ れ とも具体

的側面 の 重要度な の か を検討す る た め，全 体的 自己価

値を従属変数 とし ， 身体的外見 ， ス ポ
ー

ツ 能 力 ， 知的

能 力 の 自己評 価 と，外見，ス ポ
ー

ツ ，知的能 力 に つ い

て の 重要度 を説明 変数 とする共分散構造 分析を A皿 os

を用 い て 行 っ た．各具体的側面 の 重要度か ら各側面 の

自己評価へ の パ ス も仮定 し ， 自己評価の 側面間 ， 重要

度 の 側面闇 に共分散を仮 定した モ デル を検討 した．そ

し て パ ス や共分散が有意 で なか っ たもの を削除 し て再

度分析を行っ た ．最終的 なモ デル の 推定結果 を Fig．5

に 示 した．

　モ デ ル の 適合度は， x2 ＝10．35（p＝．41），　AGFI ＝．88，

6−oo
　　　　t （112 ）＝ −2．76　

n

5．OO

生

”

学護看

〃

看護師

M 　　 SD

4・oo レ

外見がどうであるか

スポーツができるかどうか

仕事

頭がよいかどうか

4．59　　〔O、89）　　　4G8　　（1．10）
3．91　　（1、42）　　　 3、32　　（1．06＞
509　　（097）　　　　5、02　　（0．ア4）
427　（106）　　 4．46　（0、97）

飄

　 　 　 圏 看 護 学 生

　　　 閣 看護師

t （112）＝−2．43
＊

翻
300200

1．00

鼕

外見

Fig．4

　 　 　 黝

　 　 スポーツ

　　　　　
dede ：p〈 ．01，　de

；pく ．05

t検定の結果
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看 護 学生 と看護 師の 全体 的 自己価値 の 検 討

CFI＝．99，
　RMSEA ＝．02で あ っ た．モ デル の あ て は ま り

は ， よい と考え られ る．外見に つ い て は，重要度か ら

自己評価 へ の パ ス の 標準化係数 は 一．26（p＜ ．05）で あ り，

自己評価か ら全体的 自己 価値 へ の パ ス が ．33（p く ．OO1）

で あ っ た．外 見 を重要だ と感 じ て い る こ とが 外見 の

否 定的な 自己 評価 に 影響 し て お り， 外見の 自己 評価

の 高 さが全体的 自己価値 の 高さに影響 し て い るよ うで

ある．スポーツ能力に つ い て は ， 重要度か ら自己評価

へ の パ ス の 標準化係数は ．38（pく ．001）で あり，自己評

価 か ら全体的 自己価値 へ の パ ス は 23 （p く ．05）で あり，

重要度か ら全体的 自己価 値 へ の パ ス は 一．28（pく ．01）で

あ っ た．ス ポ
ー

ツ 能 力を重要だ と感じ て い る こ と は ス

ポーツ能力 の 肯定的な 自己評価 に 影響 して お り，自己

評価 の 高さが 全 体的 自己価値 に 影響 して い る よ うで あ

る．また知的能力に つ い て は 自己評価か ら全体的 自己

価 値 へ の パ ス の 標 準 化係数 は ．23（p く ．05）， 重要度か

ら自己評価へ の パ ス は ．28（pく ．05）， 重要度 か ら自己

評価 へ の パ ス は有意 で はなか っ た．知的能力を重要で

ある と感じ て い る こ とは 全体的 自己価値 の 低 さに 影 響

して お り，知的能力 の 肯定的 な 自己評価は全体的自己

価値の 高さ に影響 して い る と考え られ る．

と考 え て い る ほ ど ， 全体的 自己価値が低 い と考 え られ

る．ス ポ
ー

ツ の 重要 度 か ら全体 的自己価値 へ の パ ス

は 標準 化 係数が 25 （p く ．05）で あ り，ス ポ
ー

ツ を 重 要

だ と考え て い る ほ ど全体的 自己価値 が 高 い と考 え られ

る．

図中の値は，漂準化係数である、

elからe4は誤差を示すo 誤差間の値は梹関縣数t

de＋噌
：pくOOI，　

＋
；pく．05

Hg．5　最終的な モ デ ル の 推定結果 （看護学生）

b．董 菫鍾

　看護師 の 全体 的 自己価値 に影響 を与 えて い る の は ，

具体的側面の 自己評価で あ るの か ， 具体的側面 の 重要

度な の かを検討す るため，全 体的 自己価値を従属変数

と し ， 身体的外見 ， ス ポ
ー

ツ 能力 ， 仕事能 力 の 自己評

価 と， 外見 ， ス ポ
ー

ツ，仕事 の つ い て の 重要度 を説明

変数 とする 共分散構造分析を Amos を用 い て 行 っ た．

まず ， 各具体的側面 の 重要度 か ら各側面 の 自己評価 へ

の パ ス も仮定 し，自己評価の 側面間，重要度 の 側面間

に共分散を仮定 した モ デ ル を検討 し，パ ス や共分散 が

有意で な か っ た もの を削除 して 再度分析 を行 っ た．最

終的な モ デ ル の 推定結果を Fig．6に 示 した．

　モ デル の 適 合度は ， x2 ・＝ L33 （p＝．52），
　 AGFI ・r ．93，

CFI ＝ 1．OO，　 RMSEA ＝ ．00で あ っ た．モ デル の あ て はま

りは とて もよい ようで ある．仕事能力に つ い て の 自己

評価は，最 も全体的 自己価値 に関連 して お り　（標準化

係数 ＝．73
， pく ，00ユ），仕事能力の 重要度か ら全体的向

己価値 へ の パ ス は有意 で は なか っ た．外 見 と運動能 力

に つ い て は ， 自己 評価 は 全 体 的 自己 価値 に 関 連 し て お

らず，外見 とス ポ
ー

ツ の 重要度 が 全体的 自己価値 に関

連 して い た．外見の 重要度 か ら全体的 白己価値 へ の パ

ス は標準 化係数が 一．28（p ＜ ．01）で あ り， 外見を重要だ

．45
“

全体的自己価値＿ e1

値は，標準化係数、相関係数である。
＋★ ＋

：p〈、OOI、　
t±

：pく．Ol，　
＋
：pく．05

Fig．6　最終 的な モ デル の 推定結果 （看護師）

5 ．まとめ

　本研究の 目的は，看護学生 と看護師の 全体的自己 価

値 の 様 相を検討す る こ とで あ っ た．分析 の 結果，全体

的自己価値の得点につ い て は，看護学生 と看護師の 間

に ， ほ とん どの 項目で 差 がみ られ なか っ た．全体的 自

己価 値 の 感じ方 に違い はみ られない ようで ある．

　全体的 自己 価値 と具体的側面 の 関連 の 仕方 に つ い て

は ， 看護学生 で は ， 身体的外見が も っ と も全体的白己

価値 に影響 して い る．一
方看護師は 身体的外見 の 自己

評価は 全 く影響 し て い な い ．そ れ よりも仕事で の 自己
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評価 が 高 い こ とが 全体的 自己価値 の 高 さにつ なが っ て

い るよ うで ある．

　 また ， 全体的 自己価値 と具体的側面の 自己評価 ， 具

体 的側面 の 重要度 との 関連に つ い て は ， 看護学生 で

は ，外見を重 要だ と感 じ て い る こ とが外見 の 否定的な

自己評価に影響 して お り， 外見 の 自己評価 の 高 さが 全

体的 白己 価値 の 高さ に 影響 して い る よ うで あ る．一
方

ス ポ
ー

ツ を重要だ と感 じて い る こ とは全体的 自己価値

の 高さに 影響 し て い る．また知的能力 は ， 重要度 と自

己評 価 の それ ぞれが全体的 自己価値 に 影響 して い る と

考えられ る．

　 看 護師 で は，外 見 の R 己評価 や運動 能 力 の 自己評

価が全体的 自己価値に影響するの で は な く，外見を重

要だ と感 じ て い る こ とが 全 体的 自己価値 の 低 さに 影響

して お り， ス ポーツ を重要だ と感 じ て い る こ とが全体

的 自己価 値 の 高さに影響 し て い る ．外見を重要だ と感

じ て い る こ ととスポーツ を重要だ と感 じ て い る こ とで

は，全体的 自己価値 に 与 える影響が 異なるよ うで ある．

また仕事に つ い て は 重要だ と感 じ て い るか よ りも ， 仕

事に つ い て どれだ け肯定的 に評価し て い るか が 最 も全

体的 自己価値に影響 して い る よ うで ある．
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