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食品製造業における推計課税の 研究

A 　Study　of　Tax　by　Estimation　on 　Food　Manufacturing　lndustry

　　吉 田　洋 ，　　山本　薫
鞠

Hiroshi　YOSHIDA
，
　 Kaoru　YAMAMOTO

　推計課税 は ， 税務署長 が 所 得税法 第156条 ， 法人 税法第131条に つ い て 更 正 又 は 決定 を行 な う場合，

直接課税標準を認定 で きる資料 に よらずに，間接的な 資料を用 い て 課税標 準を認定する課税の 方式

をい う．

　本稿で は ， 食品製 造業に 焦 点をあて ， 豆腐 製造業 の 事例及び竹輪 ・天ぷ ら製造 の事例等 を検討す

る こ とに よ っ て ，推計課税の 必要性 ・合理 性に っ い て 考察する ．

　食品製造業に お い て は ， 同業で あ っ て もそ の 製造方法 ， 保管方法 ， 地域性等に お い て ， そ の 原価

率及び所得率 が 大 きく異 な っ て く る こ とが 予測され る．また，推計課税 の 対 象 となる小規模零細企

業に お い て は ， さ らに個別的 な要因が加わる こ とも大 い に 考え られる の で ， 判例が採用する同業者

の 平均所得率か らの 推計方法で ある比率法 はなじまな い ．

　推計課税 に あた っ て は，課税庁 は よ り適 切な方法 を採 用 しな ければな らな い と考え る．

The　tax　by　estimation 　means 　the　rnethod 　of　taxation　in　which 　the　taxable　basis　is　recogn 圭zed 　by　using

indirect　material 　without 　specifically　depending　on 　material 　that　is　used 　as　the　basis　of　taxation　when 　the

Director　of　Taxat｛on 　Office　corrects 　or　decides　the　amount 　of　tax　according 　to　Article
’
1560f　the　Income

Tax　Law 　and 　Article　1310f 　Corporation「Par（ Law．

In　this　paper，　the　necessity 　and 　the　rationality　of　the　tax　by　estimation 　are　considered 　by　focusing　on 　the

food　manufacturing 　industry
，
　and 　examining 　bean　curd 　manufacturing 　and 　tuhular　roll　of　boiled　fish　paste

and 　the　tempura 　manufacturing ．

In　the　food　manufactur 重ng 　industry
，
　the　costs 　and 　income　rates　are 　greatly　different　in　the　process　of

manufacturing ，　the　storage 　method 　and 　regiona ［differences，etc．　In　addition ，　sinall　food　manufacturing

company 　targeted　for　the　tax　by　estimation 　involves　individual　factors．　Therefore，　it　does　not 　adapt 　the

ratio　method 　which 　is　the　estinlation 　method 　from　the　average 　income　rate　of　a　similar 　company 　that　was

adopted 　by　court 　cases ．

The 　 conclusion 　we 　would 　like　to　emphasize 　is　that　the　best　method 　of　tax　by　 estimatiQn 　must 　be

adopted 　by　the　National　Tax　Agency．
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1．は じめに

　納税者が申告を行 う際に ， 正規 の 簿記 の 原則 に従い ，

簿記 上 の 取引をもれ な く帳簿に記帳し，領収書など の

証憑 とともに 保 存 し，それ に 伴 い 計算 を行 い ，税額 を

求め る こ とが原則で あ る．こ れを実質諜税 の 原則 とい

う．

　し か し， 納税者の 中に は帳簿に 記 帳せ ず，申告を行

うもの もい る．こ の よ うな場合，正 確 に 記帳 し て い る

※♪ 税理 士 ， 豊橋創造大学非常勤講 師
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もの との 問で税負担の 公 平を欠 く こ とに なる か ら， 間

接 的な資料 で もっ て ，課税庁 の 課税処分 に よる確定を

行 う際，収入金額な どを求め て 税額 を確定す る．こ れ

を推計課税 とい う．い うま で もな い こ とで あ る が ， 課

税 庁 が 推計課税 の 方法 を自由 に 選 択 で きるわ けで はな

く，合理的 な方法 を選択する こ とが求め られ る。

　推計 課税 は，具 体的 に は，税務署 長 が 所得税，法

人 税に つ い て更正 又 は 決定を行な う場合 ， 直接課税標

準を認定 で きる資料 に よらず に ，間接的な資料 を用 い

て 課税標準 を認定する課税 の 方式を い う （所得税法第

156条，法人税法第 131条）．

　本稿で は ， 食品製造業に 焦点をあて ， 1．豆 腐製造

業 の 事例， 2 ．竹輪
・
天ぷ ら製造 の 事例等 を検討する

こ とに よ っ て ， 推計課税の 必要性 ・合理 性に つ い て 考

察する．それ は ， 推計課税が ， す ぐれ て 実務的な問題

で あ り ， 実務の 上 で は ， そ れぞれ の業種 に お け る商慣

習，問題点等 を踏 まえ て の 議論 になる こ とが多 い こ と

に 起因する か らで あ る．

ればならない ．

  問題 となる納税者 に 明 らか な特殊事情が ある場合に

は，それ を考慮しな ければな らな い ．

　次に それ ぞれ の 学説を概観する．

（1）効力要件説

　効力要件説 は，通説 ・裁判例 の 多 くが 支持す る 説 で

ある
3）．課税 の 公平負担の観点を推計課税の 認定根拠

とす る 効 力要件説 に お い て ，推計課税が許 される の は

実額課税 が で きな い 場合に例外 的に認 め られ るの で あ

るか ら，必要性 を欠 く推計課税 は，手続上 の 適用要件

を具備 し な い もの と して違法 とな る．

　具体的 には，第
一

に帳簿書類 の 不存在，第 二 に帳簿

書類の 不備 ・
不 正 確 ， 第三 に納税義務者の 調査非協力

の 三つ の 場合にの み ， 推計 の 必要性 の 要件 を備え て い

た と し て ， 推計課税 の 実行が 許 され る．こ の 三 つ の 場

合は，推計課税 の 前提 要件 な い し必要要件 と呼ばれ て

い る．

2 ．推計課税 の 必要性

　 推計課税 を どう捉 えるか に つ い て は，そ の 必要性 に

お い て ， 以 下 の 二 つ の 考え方に 大別 され る
1｝．

　
一

つ は ，必 要性 は 推計 を行な うこ と の 明文 上 の 要

件 で はな い こ と，及び ， 更正処分 に は実額 に よる更 正

処 分 と推計 による更 正 処 分 の 2種 類が あるわ けで はな

く ， 更 正 処分 は あくま で も 1種類で あ り， 実額計算に

よ る か推計課税 に よ る か は ，所得税及び法人税 の 認定

が 直接証拠に よるか 間接証拠に よる か とい う事実認定

の 方法 の 相違にすぎな い ，とする考 え方 で あ る．

　 もう
一

つ は ， 所得税法及び法人税 の 理想が ， 直接資

料を用 い て 所得の 実額 の 把握にある こ とは い うま で も

な い が ， 直接資料が 入手で きな い か らとい っ て ， 課税

を放棄する こ とは，公平負担 の 観 点 か ら適当 で な い ．

こ こ に ，推計課税 の 認 め られ る 根拠 を 見い だ し
2〕

， 推

計課税が許容される の は例外 的な事 由 の ある場 合だ け

で ある，とす る考え方 で ある．

　 こ の 二 つ の 考え方は ， 前者は 課税庁側 が 一貫 し て 主

張 して きた行政指針説 に ，後者が従来か らの 通 説 で あ

る効力要件説 に発展 し て い く．

　 そ の 主た る推計課税 の 判断 ポイ ン トと して 以 下が挙

げられ よ う．

  複数 の 間接資料がある場合，最 もよく所得 を反映す

る と見 られ る資料を用 い て推計する．

  比率や効率は合理 的な方法 で 算定 された もの で なけ

（2）行政指針説

　行政指針説 は，い かなる場合 に 推計課税 を選択す る

か は税務署長 の 裁量事項に 属 し ， 必要性の 有無は 課税

処分 の 適否 とは関係な い とす る主張を採 る説 で ある
4｝
．

し たが っ て ， 手 続要件 で は な い か ら， 調査 に 基づ い

た処分 で あれば，た とえ実額課税が で きるの に 推計課

税をした と して も ， それが調査 せ ずに な され た処分 と

し て 課税権 の 乱用 の 評価 を生 じ な い か ぎ り違法 で はな

い ．

　こ の 説 を採 る判例 と し て は，神戸地裁昭和 37年 2 月

23 日判決 （税資36号156頁）及び 大阪地裁平成 2 年 4

月 11日判決 （判時 1366号26頁）が ある．

　こ の 二 説に対する批判か ら次の折衷説が現れた．

（3）折衷説

　効力要件説 に 対 して は，推計課税 と実額課税を事実

認定 の 差異と し て捉え る な らば ， な ぜ ， 必要性 の 欠缺

が 直 ちに処 分 の 違法になるの か の 批判があ り，行政指

針説 に 対 して は，実額課税が可能な場合で も推計課税

が で きる こ と へ の 批判が ある．

　折衷説 は，推計 の 必要性は原則 と し て課税処分 の 適

用 要件 に な る が ， 訴訟 に お い て 推計 に よる 認定額 が 実

際 の 範囲 内に ある こ とが認め られた場合に は 必要性の

欠缺 とい う手続 上 の 瑕疵は 事後的に治癒 され る とす る

もの で あ る
5｝

．
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食品 製造 業にお け る推計課税の 研 究

　っ ま り， 処分時 に 推計 の 必要性が欠け て い る こ とは

処分 の 違法事由になるが，訴訟 にお い て，所得金額が

実額で立証された ときは違法事由にならない とする．

裁判実務関係か らの 支持が多 く， 裁判例 も増え て きて

い る説で ある
6）
．

（4）瑕疵の 程度説

　瑕疵 の 程度説 に お い て は ， 原則 と し て 推計 の 必要

性 の 欠缺 は推計課税 を違法 とするもの で はない が，も

う少 し丁 寧な調査 を すれ ば ， 容易 に 実額計算が 可能 で

あ っ た の に，これ を しな い で 推計 した場合には，額 の

適否に か か わらず ， 調査 理 不尽 を理由と して推計課税

そ の もの が違法 となる とす る説
T）

で ある．

　京都地裁昭和47年 4 月28日判決（行集23巻 4号266頁）

が ， こ の 説に 該当す る．

3 ．推計の 合理性

　一般論 として 推計 の 合理性があ るとい うため の 基準

と し て ，   推計 の 基礎事実が確実に 把握 され て い る

こ と，   所 得金額 を推計す る の に最 適な方法 で あ る

こ と，  真実 の 所 得 に 近似 し た数値 が算 出 され る よ

う客観的な推計方法 を用 い る こ と， の 三 要件 があげら

れ る
e）

．

　すで に別 稿 で 述 べ た よ うにそ の 合理性 につ い て の 近

時 の 裁判例を整理すれ ば以下 の よ うで ある
9｝

．

　そ の 傾 向に つ い て は ，
「推 計課税 が 一般的 に み て 合

理的 で あ り， 真実 の 所得金額 と合致する蓋然性が ある

と認 め られ れ ば 足 りる 」 と解す る もの （東京地裁平成

11年11月 12日税資245号286頁他）の ほ か ， 課税年度 と

異 な る申告割合を用 い て 推計 課税 を行な っ た と し て

も， 納税者に とっ て有利で ある として推計方法の合理

性 を肯定 した事例 （大 阪地判平成 12年 9 月 28日訟月 47

巻 10号3155頁），
「税務署長が採用 し た推計課税 の 方法

に合理 性 が あ る とい うた めには ，税務署長 が 入手可能

な事実及び資料等に照 らし ， そ の 推計課税 の 方法が
一・

応最良の もの と認 め られ ， か つ ， 納税者 の 所得 につ き

近似値 を 求 め うる と認 め られ る程 度 の もの で あ れば 足

りる」 と の 山形 地裁平成 11年 3月 30日 （訟月 47巻 6号

1559頁）の 判旨等 ， それ ほ ど厳格に 推計の合理 性を求

め て は い な い
’D｝
．「一応 の 合理性 」 が認 め られ れば，

合理性 の 要件を満た し て い る とい う見解に た つ もの と

思 われる．

　実際 に ， 推計 に よる課税がな され た場合，ど の よ う

な 推計方 法 が合理 的 で あ る か は ， 個別 的 な事案に よ っ

て 判断 される．し たが っ て ，

一
概に い うこ とは で きな

い が，従 来課税庁 に よ っ て 実務上行なわれ て い る推計

方法 として は ，  比率法，  効率法，  資産増減法，

  消費高法がある
11 ）．

4 ．食品製造業に おける推計課税

　推計課 税 の 必要性 とは推計課税が どの ような条件 の

下 で 許 される か の 問題 で あ る が，最近 の推計課税を め

ぐる訴訟 で は，行政指針説 の 立場に あ っ て も，推計の

必要性 を 立証 し て い る こ とか ら ， 実務 に お い て は ， 推

計 の 必要 性は ， それ ほ ど問題 に な らな い．

　推計の 合理性 とは ， どの よ うな手段を講ずるならば，

直接資料を用 い な い と して も間接資料だ けで十分に 課

税 の 根拠を示 し うる の か の 問題 で あ り，見解 の 分 か れ

ると こ ろで ある．こ れ に つ い て ， ひ とつ の 事件に対 し

て ，第
一審判決 と控訴審判決 で ，そ の 「合理性 」 につ

い て ， 全 く逆 の 結論が導か れた食品関連業種 の 興味深

い 判例 がある．

　食品関連業の うち豆 腐製造販売業に 関 し て の 判例で

あるが，こ こ で 豆腐製造販売業 の 特色 を簡潔 に 述 べ る

と 以 下 の よ う で あ る
’2〕．

　従来，豆腐等 関連商品は，生鮮加 工 晶で あるた め 製

品 の 変質が早 く ， 商品の 保存期間が 短 い た め ， 保存 ・

輸送等 に問題 がみ られた．そ の た め生産 集 中 ， 備 蓄

生産する こ とが不可能で ， 流通 に 不適 な地域性の 強 い

食品 で あ る とい われ て い た が ，近年 の 流通変化，製造

技術 の 進 歩に より，従来よ りも広 い 地域に 販売可能 と

な っ て き て い る．

　豆腐製造販売業は ， 豆腐の 主材料で ある大豆 の 価格

の 高低 と品質 の 良否 に よ り採算が大 き く左古す る と い

われて い る．すなわ ち ， 仕入原価が同額 の 大豆 で あ っ

て も，品質 の よ い もの は 製造 され る 豆腐 の数量が多 い

か らで あ る．

　昭和42年に豆腐製造業が中小企業近代化促進法 の 指

定業種 とな っ た の を契機に ， 近代化 へ の 気運が高ま り，

徐 々 に 協 業化，大衆化が進め られ て きたが，規模 よ り

み る と小 零細規模 の もの が 大半を 占め て い る こ とが 特

徴である．

　大阪地 裁昭和 48年 3 月 14日判決 （行集24巻 3号 ／56頁）

は，オ カ ラの 売上高 に つ い て の 推計課税が 問題 とな っ

た判例で ある．

　そ こ で は，類 似 同業者 の 平均 所得 率 に よる推計方

法が争点 とな り，
「推計課税が合理的 で あ る た め に は ，

当該事業者 の 所得 を算 定 す る 基礎 と し て 用 い る 類似 同
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業者 の 選択 が 合理 的 に な され て い る こ とが 不 可欠 の 前

提 で あるか ら， そ の 同業者の実在性 ， デ
ー

タの 正確性

は も とよ り， そ の 営業規模 ， 営業 内容 ， 立地条件等 ，

所得に影響を及ぼす諸条件を ， 当該事業者の それ と比

較 し て ，両者 の 類似性 が明確 に 立証された後 で なけれ

ば， これを推計の基礎 とする こ とは で きな い もの とい

わなけれ ばな らな い 」 と判旨 され た．課税庁 の 比較対

象 とされ た 4 名の 同業者の平均所得率に つ い て ， 氏 名

が記載 され て い な い こ と，そ の 他，実際 の 調査 で 収集

され たサ ン プ ル は ， 所得率は12例 ， 大豆
一

斗 当た りの

収入 金額 に つ い て は 10例 と， 大 阪府下 に 存在する豆腐

製 造業者ユ
，
560名か ら鑑 み て ，如何 に も少数 で あ る こ

とか ら，そ の 正確性 に 疑 問が ある とされた．

　 しか し，そ の 控訴審 の 判決 で あ る 大阪高裁 昭和 52年

4 月26 日 判決 （行 集28巻 4号 338頁） で は，「豆 腐製造

販売業の 営業形態は，概ね 同
一

」 で あ る との 前提 の 下，

前述 の 地裁 で の 類似 同業種の 選択 に お い て ， 推計課税

の 合理 性を認めた．豆 腐製造業者が 1，560名存在 し よ

うと 「前記認定 の 規模 ・業態 の 披控訴人 の 営業 に つ き

適用する もの と し て は，右一〇な い し…二 の 業者数は，

別 に 少なすぎ るもの で はなく ， む し ろ ， そ れ ら各業者

の 業態か ら し て ， 被控訴人 の 営業内容を
一

層 的確に推

測 せ しめ る もの と し て，よ り よ く精選 され た もの で あ

り， 充分な数で ある とい い 得 るか ら」，
「右各 業者 の 平

均 所 得率 ， 仕 入 大豆
一

斗当 り収 入 金額 の 平均 値を被控

訴人 の 営業に適用 し，そ の 所得金額を推計する こ とは，

推計課税が認め られ て い る現行法制下 に お い て は，特

に不合理 視 しなければ な らな い とこ ろはな い 」として ，

原判決を破 棄 して い る．

　 も と も と 推計 課税 は 記帳義務 の な い 白 色 申告 者 に

対 して 行なわれ るも の で あ り，白色申告者 に は豆腐製

造業者の ような 小規模 の 事業主 が 多い こ とも予測 で き

る．そ の ような白色 申告者に 対 し て ， 課税庁 の 主張す

る推計課税 に 「一応の 合理 性」 が 認め られれば，それ

で 合理性の 要件を満たすとい う判例の流れ に は賛成で

きな い ．

　 しか し ， 同 じ く豆腐製造業者の 横浜地裁平成 7 年12

月 20日判決 （訟月43巻7号1709頁）で も 「推計の方法

に は ， 様 々 な手法があ り得る の で あ っ て ， 当該方法が

合理 的で あ る とい え る た め に は ， 実額課税の 代替手段

と し て ふ さわ し い
一

応 の 合理性 が あれ ば足 りる」 と し

て ，
「…応 の 合理 性」 基準を踏襲し て い る．

　 そ の 上 で ，比準 同業者数 が 一
件 で あ っ て も 「右近似

値に なる推計を合理的な らし め る程度に 比準同業者 と

の 類似性 が 認 め られ ，同
一地 区 で 他 に 正 確な 資料 を有

す る類 似同業者が存在 し な い 場合 は，」 こ の こ とか ら

直 ち に 「推計を不合理 とす る こ とは で きな い 1 とす る

食品製造業 （竹輪 ・天 ぷ ら） の判例 （佐賀地判平成元

年3月 24目 税資 169号 1116頁）もみ られ る．さらに，こ

の佐賀地裁平成元年3月 24日判決で は 「原 告が反 証 に

よ っ て 推計 の 合理性 を覆す こ とが 可能 で ある こ とを考

慮」 すれば ， 被告で ある課税庁の 主張する推計課税を

「不合理 とする こ とはで きな い 」 として い る．

　確か に ， 課税庁に対 して の 何よ りも強 力な対抗手段

は ， 帳簿等 の 資料 に 根拠づ けられた実額 に よる所得金

額，い わゆ る 実額反証 に な ろ う．

　裁判例 も，納税者か らの 実額 主張 に つ い て は こ れ を

許容する 立 場を と っ て お り，例 え ば，大阪 地 裁昭和46

年 6 月28 日 判決 （訟月 18号 1号35頁），東京地裁昭和53

年 9 月 11口判決 （訟月 25巻 2号 440頁）， 大 阪高裁昭和

62年 9 月 30日 （訟 月34巻 4 号 810頁）等 の 多数 の 判決

が ある ．そ し て，昭和50年代の 後半か ら，推計課税に

対する不服申立 また は取消訴訟 に お い て ，納税者 が 所

得実額に 係る 資料を証拠と して 提出し て課税処分の 違

法 を主張 し （い わ ゆ る実額反証 ）， そ の 取消 を求め る

事件が 多く提起される よ うに な り ， また 裁決や裁判例

に お い て は，こ の い わゆる実額 反 証を受 け入 れ て 課税

処分 の 当否を判断するもの も現 れた．

　し か し なが ら， 最近 の 裁判例 に お い て は ，実額反証

が 有効にな る た め の 必要要件 を設け ， 原告 の 立証 の 程

度を厳 し く要 求す るもの が増 え て お り，こ の 傾向は定

着しつ つ あ るか に も見受け られ る
13〕
．つ ま り， 実額反

証 を認め て は い る も の の ，そ の 適用 は非常 に 難 しく

な っ て お り， 「反 証 に よ っ て合理 性 を覆す こ と が 可能

」 とはい えな い の が，現状 とな っ て き て い る．

5 ．結語

　推計内容 の 合理 性 に つ い て は，根拠を ど こ へ 求め

る か 等 ， 個別的 な事業形態等 に よ っ て 異な っ て くる

が ，一般的基準の 三 要件うち，特に真実の 所 得に 近似

し た数値が算 出される客観的な方法 に よる こ とが，最

も重要な要件と思われる．

　 こ の 要件 に つ い て 「「最適 な方法 の 選択 」 を基準 と

する と， 課税庁が 採らな か っ た推計方法以外の手段の

方法が 少 しで も優 っ た点が ある とすれば，推計 の 合理

性は 全 て 失われ て し ま うとい う疑問」
14）
もあ る が ， 厳

格 に合理性 を求めず 「最適基準 」 に 代え 「一応 の 」 合

理性 とい う瞹昧な基準を用 い て 合理性の 適否を判断す
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食 品製造業 に おけ る推計 課税 の 研究

る の が近時の 裁判例 の 傾向で ある．

　 こ の よ うに 課税庁側 の 立証責任が軽 減 され，「一応

の 合理性」 で 足 りる とする の に は ，納税者に何 らか の

帰責事由があ る こ とに も起 因す るの で はな い か と思わ

れ る が ，
「一応 の 合理 性」 が基 準とな りうる か 否 か に

つ い て は 大 い に疑問で あ る．

　た とえば ， 今回取 り上 げた 「類似同業者」 によ る 同

業者比率課税は推計方法 の なか で 最 も頻繁 に 用 い られ

るが，こ の 方 法は，課税庁に とっ て は，内部で の 資料

収集 で 算定 が で き る の で 推計 計算が 容 易で あ る 半面，

納税者に とっ て は ， 算定資料 の 内容は，不透 明 で ある．

納税者は ，比準業者よ り営業状態が悪い とい う主張を

証明する こ とに よ り， 推計の 合理性を覆す こ とが で き

る （前述佐 賀地裁平成 元年3月 24日，東京地裁昭和46

年 4 月27 日他 ） とされ て い る．納税者側 は当該合理性

に 対する 反証 の 立証責任を負い ，そ の た め に 「類似同

業者」 をよ り具体的 に 明 らか にする こ とを要求するで

あろ うが ， 課税庁 は守秘義務を理 山に こ れを拒む こ と

が通常で あ り ， 課税庁が こ れを 明 らか に し ない こ とは ，

推計課税 の 合理性 を欠 くこ とにはな らな い ．そ の 結果 ，

比較検討 の方法 が な い 状態 に 陥 り，納税者か らの 合理

性 の 違法 の 主張 は，ほ とん ど不可能 に陥る．上 述の よ

うに 納税者 の 次 の 対抗手段は，実額 に よ っ て 推計を破

ろ うと試み る い わゆ る 「実額反証 」で あるが ， こ れ も

実額反証を認め はする もの の ，それ が認 められ る要件

を厳 しくす る最近 の 判例傾 向か らは，現実に は 不可能

な もの とな っ て い る．

　納 税者が 正 確 な実額資料 を整 え て 申告 を した の で あ

れ ば ， 推計課税の 必要は な く 「推計課税は ， 納税者の

責め に 帰すべ き事情に起因する もの で あ る．端的に い

えば ， 申告納税制度の 下 に お い て は ， 推計課税は ，

一

種 の 制裁措置 と し て 位置 づ けられ て もやむ をえない 」

とする見解
5｝
もみ られ る とこ ろで あるが ， 推計課税は，

制裁 的な使命は帯びて お らず，あ くまで 実額課税の例

外で あ る ， と位置づ けられ るべ きで ある．

　税務調査お よび税務訴訟 にお い て は ， それに費やす

時間的制約 が あ ろ うが ， 「一応 の合理 性 」の 下，課税

庁 に とっ て よ り容易な推計方法が採用 されて い るの で

は な い か と の 懸念が 残る．

　推計 課税 が実額 課税 の 不 可能 な場合に の み 認 め ら

れ た概算課税で ある と位置づけ られ るか らに は推 計 の

方法 はも っ とも実額を近似 し た数値 を算出で き る もの

が要請 され るで あろ う．した が っ て ，「一応 の 合理性 」

が 認 め られ れ ば ， 合理 性の要件 を 満 た し て い る と い う

こ とに はな らな い ．

　 不誠実な納税者が利益 を得 るよ うな こ とは断 じ て 許

され る こ とで は ない ．しか し，何が 正 し い 法解釈で あ

るか を検討 し て い く上 で ，最優先す べ き は ， 課税処分

の 恣意性の 卿制で あろ う．まずは ，   恣意的な判断を

防 ぐため に ，次に ，   納税者の 不誠実の 減少 を図り税

務訴訟を公 正 か つ ス ム ーズ に行な うた めに ， 推計課税

に 係る法律 の 整備が望 まれ る とこ ろで ある．推計課税

の 問題 は，裁判 の 前段階 で ある税 務調査 にお い て も頻

繁 に 登場す る極め て 実務的な 問 題 で あ る．そ して 税務

訴訟 に お い て は最終的 に は行政権 の 作用 に 対す る権利

利益 の 保護 と行政 の 合法性及び 目的性 の 保障 とい う一二

っ の 理念的概念 の 対立 とそ の 調整 をど の よ うに つ ける

か に集約 され る．

　特 に，本稿 にみる食 品製造業 に お い て は ， 同業で あ っ

て もそ の製造方法，保管方法，地域性等 の ひ とつ ひ と

つ に お い て
， そ の 原価率及び所得率が大 き く異な っ て

くる こ とが 予測 され る ．また ， 推計課税 の 対象 となる

小規模零細企業 に お い て は，さらに 個別的な要因が加

わ る こ とも大 い に考え られ ， 判例 が 採用す る同業者 の

平 均所得率か らの 推 計方法 で ある比率法 は な じ まず，

より適切な方法 を課税庁は採用 しなければな らな い と

考 える．
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