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　 「2006年度 問題 」 とは
，
2003年度 よ り実施 され た 「新学習指導要 領 」 に した が っ た教育を受けた

学生 が2006年度か ら大学 に 入学するため ，大学側で も高等学校で の 学習内容の 多様化に対応 した教

育課 程を模索 しなけれ ばならない ，とい うもの で ある ，「新学習指導要領」 は 「超ゆ とり教育」 と

批判 され ，学生 の 基礎 学力 の 低下が懸念 され て い る
一

方 ，情報教育 は必修化 された．

　筆 者らは
， 名古屋文 理 大学お よ び短期大学部 に お い て ，「情報 リテ ラ シ

ー
」教育に取 り組ん で きた．

パ ソ コ ン ・
イ ン ターネ ッ トの 普及を背景に ，近年 「情報 リテ ラ シ ー

」 教育内容も毎年見直 しが求め

られ て い る．とりわけ ，
2003年度よ り高等学校にお い て 新教科 「情報 」 が 必修 と し て実施 される よ

うに な り，2006年度は 「情報」 を履修 し た学生が大学 に 入 学 し て くる最初 の 年に な っ た．本稿は ，

短期 大学部 の 2006年度入学生 の 情報教育 の 現状 とそれを踏まえた今後の あり方を提言 した もの で あ

る．
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1 ．は じめ に

　 1990年頃よ り情報 リテ ラ シ
ー

教 育が注 目 され始め ，

多くの 大学 で 実施 され るよ うにな っ た．当初は ワ ープ

ロ ソ フ トに よる文書作成や表計算 ソ フ トに よる表
・
グ

ラ フ 作成が主流 で あ っ た．そ の 後 ，パ ソコ ン
・
イ ン タ

ー

ネ ッ トの 爆発的な普及を背景 に ，イ ン タ
ー

ネ ッ ト検索

や電子 メ
ー

ル
，
プ レ ゼ ン テ

ーシ ョ ン 資料作成 な どが 大

学の情報 リテ ラ シ ー教育に導入 された．そ し て 2003年

度 よ り，こ れ らの 情報教育 内容 が 高等学校 で 必修化 さ

れ ，現在に 至 る．

　 こ れま で の 大学 に お ける情報 リテ ラシ
ー教育は ，高

校まで に ほ とん どコ ン ピ ュ
ータ を習得 し て い な い こ と

を前提 と し た教育 で あ っ た と思われる．しか し ， 今後

は ，高校教育に よ っ て 習得する情報教育の レ ベ ル を鑑

み ，大学 で の情報 リテ ラ シ ー教育を検討 して い か な け

れ ばな らな い ．

　 こ の よ うな情報 リテ ラ シ ー教育の 変遷 をふ まえ て ，

名古屋文理 大学短期大学部2006年度人学生 を対象に ，

情報 リテ ラ シ
ー

教 育 を行 っ た 現状 を報告す る ととも

に ，今後の 情報 リテラ シ ー教育の あ り方を提言する．

2 ．中 ・高等学校に お け る情報教育

　2002年 度 に 小 ，中学 校 ，2003年度 に 高等学校 の 学習

指導要領 が それぞれ 改訂 され
， 初等 中等教育 に お い て

情報教育が本格的 に 開始 した．

　中学校 で は 2002年度 よ り技術
・
家庭科 の 「情報 とコ

ン ピ ュ
ー

タ」 とい う領域 に再編され必修 とな り口情報

教育の 比 重が大きく増 した．こ の 最初 の 年 の 生徒が 高

校に 入学するの が 2005年度 ，大学に 入 学する の が 2008

年度となる．

　高等学校 で は 2003年度よ り普通教科 「情報」 が設置

され ，「情報 A 」 「情報 B 」 「情報 C 」 の 3 科 円が 用 意

された．そ の うち 1 科 日 2 単位 が必修 とな る．他 に ，

専門高校向けに 専門教科 「情報」 が設置 され て い る．
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こ こ で は ，普通教科 「情報A 」 「情報B 」 「情報 C 」 の

内容を簡単に紹介する
1 〕
，

　情報教育 の 目的は情報 活用能力 の 育成にあ り ， 普通

教科 「情報 」 に お ける教育 目標は ，「情報活用 の 実践

力」 「情報 の 科学的 な 理 解 」 「情報社会に 参画す る 態度 」

の 3 つ の 観点 とされ る．情報A は総授業内容の 2 分 の

1 以 上
，
B

，
C で は 3 分 の 1以 上 を実 習 に 割 り当 て る

こ ととな っ て い る．情報 A ，B ，C に つ V＞て ，3 つ の

観点 の 比重 と河合塾が 2005年に 調査 した各高校 の 選択

率
2 ）

，及び ，検定教科書採択数を表 1 に まとめ る．ま

た ， 文部科学省 の デ
ー

タ
3｝

か ら ，2006年度 高校普 通科

卒業生 の 約75％ が 「情報」 を 1 年次で履修 し ，そ の う

ち ，約 84％ が 情報 A を履修 し，2年 次履修が約 20％，3

年次履修が約5％ と推定される 調査結果 が 報告 され て

い る
4 ）
．2003年度は情報 A の み の 開講 で あっ た高校が ，

年 次 が 進 む に つ れ ，B ，C を併 設す る よ うに な っ た と

い うア ン ケ
ー

ト結果 もある．中学校 に お い て 新課程 の

情報教育を受けた生徒が 増え る に した が っ て ，情報 A

か らB
，
C へ の 移行 の 動きがみ られる の で はない か．

　以 上 の 結果 よ り ，大学 で は 2006年度 ，2008年度 と情

報教育 におけ る 2 つ の タ
ー

ニ ン グポイ ン トがある こ と

に な る．そ し て ，ますます能力差 ，ス キ ル 差 の ある学

生 が 入学 し て くる こ とが 考 え られ る ．

表 1 高校普通教科 「情報JA ，B，C の 比較

情 報 A 　 情 報 B 情報 C

情報活 用 の 実践 力 ◎ O △

情報の 科学的 な理解 △ ◎ ○

情報社会に参画する態度 ○ △ ◎

高校選 択状況 2005（重複） 99．8％ 18．1％ 20．9％

検定教科書採択状況 200383 ．8％ 7．6％ 8．6％

検定教科書採択 状 況 200481 ．7％ 8．4％ 9．9％

検定教科書採択 状況 200575 ．4％ 工  ．6％ 1弓．o％

3 ．短期大学部 におけ る情報 リテ ラシ
ー教育

　現在 ， 名古屋文理 大学短期 大学部 は ，食 物栄養 学科

と介護福祉 学科 の 2 学科か らな り，情報 リテ ラ シ
ー教

育は 1年次前期 に 「情報科学 」 科 目の 中 で 実施 され て

い る．栄養士 ，製菓衛生 師 ，介護福祉士 を養成する 巾

で
，

コ ン ピ ュ
ータ を道具 と し て 使 い こ な せ る情報教 育

が求め られ て きた．

3．1　 2006年度以前 の 情報 リテラ シー
教 育

　短 期大学 部 で は ，文 書 ・表 作成 を ス ム
ー

ズ に 行 う

に は ，タ イ ピ ン グ技能を マ ス ターする こ とが 重 要で あ

る と考え ，長年 タイ ピ ン グ技能 に 力を入れ て きた．毎

時限最初 の 10分間 の タイ ピ ン グ練習 を行 い ， 成績を提

出させ た．タイ ピン グ練習 ソ フ トは ，パ ソ コ ン 検定試

験 （P 検〉 の タ ッ チタイ ピ ン グ練習 ・口本語 （ロ
ー

マ

字 ） 入 力を使用 し た．学生 に課 し た目標は ，各種ワ ー

プ ロ 検定試験 の 3 級程度 の レ ベ ル で あ る．具体的 に は

10分間で 現代文15文 （1 文30字前後）を入力する こ と

を 目標 と し た．学生 自身 に ，タイ ピン グ技能 の ス キル

チ ェ ッ クや レ ベ ル ア ッ プ を自覚 させ ，全員が 目標 を達

成 で きるよ う促 し た．表 2 よ り ，20Q5年度 入 学者で は ，

入学時で あ る初 回に 目標15文 を達成 して い る学 生 は

29．0％ と約 3割 の 学生 で あ っ た． 3 ヵ 月後 の 最終回 で

は ，81．2％ と約 8 割 の 学 生 が 目標を達成 した．

　「情報科 学 」の 半期 15コ マ の 内容 と配分は表 3 の 通

りで あ る．以 前は
， 基本的 な 文書作成 （Word） と表計

算 （Excel） の 情報 教 育 で あ っ たが ，時代 の 流れ とと

もに
， イ ン タ ー

ネ ッ ト検索や電子 メ
ー

ル が 加 わ り ， さ

らに ，文書作成 で は図の 作成や ク リ ッ プ ア
ー

トの 挿入

な どデザイ ン 文書の 作成 ，表計算で は複雑な関数利用

や グ ラ フ 作成 を行 い ，総合的な レ ポ
ー

ト作成の 技術を

身に付ける情報教育 へ と移行し た．

表 2 タ ッ チタイ ピン グ ス キ ル 比較

講義 初 囘 講義 終 囘

平均 タイ プ

　 文数
13，0 18．2

2005 年度

入学者 15 文入 力者

　 割合
29．0％ 8L2 ％

2006年度

入学者

平均タイ プ

　 文 数
14．2 20．7

15文入 力者

　 割合
36．5％ 82．0％

表 3 「情報科学 」 講義内容と コ マ 配分

内　容 2DO5年度 2006ぜ1
一
度

⊥．ガイダ 以，インタ
ー
ネット検索 1 コ マ 1 コ マ

2．電 子 メ
ー
’  タイピング練習方法 1 コ マ 1 コ マ

3．WQrd に よる文書作成 5 コ マ 4 コ マ

4．Ex。 e ⊥に よ る表 計算 5 コ マ 4 コ マ

5．Wor磁 Excelに よる 統合文 書作成 3 コ マ 3 コ マ

6．PowerPointに よ るプレゼン資料 作成
一 2 コ マ

3．2　2006年度 の 情報 リテ ラ シ
ー

教育

　教科 「情報 」を履修 し て きた 2006年度入学者は ，あ

る程度 タイ ピ ン グ ス キル があ る と思われ た．しか し ，

表 2 よ り2005年度人学者と比較 して ，入学時に タイ ピ
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2006 午 度 問 題 に お け る 情 報 リテ ラ シ
ー

教 育 の あ り 方

珸期 太掌部

情類交 fヒ学齢

埴 M ± Tnv

精距史 iヒ学 邯

短期大学 齢

情輯文化学部

醺期大学齢

情報耳fヒ学部

葺イ ピ ン グ

交＃祚 噸

itt＃

プ レゼンテ
ー
シ ョ ン

イ ン 少
一
ネ ・v ト

ボ ーA ペ ーヴ

画 偲睡理

モ の 他

665 跖 2口 1需 1 雰冤 115 弼

ウ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1 F 守

ラ 5 日跖 27 口％ 74 霜 雲 言 需

o弼 z口跖 　　　　　　　　　　　　 4口 冊 　　　　　　　　　　　　 6 口需 　　　　　　　　　　　　 巳o田
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図 5　   大学入学 ま で の 「情報」 学習の 内容 （複数 回答）
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圈 　 短 期 大 学 部

日 　 情報文化学 部

ン グ目標 を達成 し て い る割合は ，29．0％ か ら36．5％ に

上 が っ て は い る が
，
1 割 も増 えて い な い ．こ れ は

， 普

通教科 「情報 」の 中で 十分な タイ ピ ン グ練習 を行 っ て

い な い
， 行 う時間 が な い た め で あ る と考察する．現段

階 で は ，タイ ピ ン グ練習を毎時 限10分 間行 い
，
8 割以

上 の 学生が
一

定 レ ベ ル に 到達する こ とに は意義が ある

と考 える．

　短 期大学 部2006年度 入 学者に対 し ，以 ドの 5 項口に

つ い て 調査 し た 結果をグ ラ フ （図 1 〜 5）に ま とめ た ．

また ，傾 向を比較す るため に ，名 占屋文理 大学情報文
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化学部 2006年度入学者 に 対 して も ， 同様 の 調査 を実施

した ．

  高校卒業の科 （普通科 ・専門科の別）

  　普通教科 「情報 」 の 履修年次

  自宅 パ ソ コ ン の 有無

  白宅イ ン タ
ーネ ッ ト接続 の 有無

  　大学入 学 まで の 「情報」 学習内容

　以下 ，短期大学部につ い て考察する．

　  の 結 果 よ り ，大学入 学前 に 大半 の 学生 は 文 書作成

の 経験が あ り ，表計算 は 4 分 の 3 ほ どの 学生 は経験 が

あ る．よ っ て ，か つ て の よ うに か な漢字変換か ら教 え

る必要 はな い が ， 思 い 通 りの 文書 作成 が ス ム
ー

ズに行

える学生 は 4 分 の 1程度で あ っ た．  の 結果よ り ，高

校 1
，
2 年 次 に 操作方法 を習 っ たが ， 忘れ て し ま っ た

とい う学生 も多く見受けられ た．こ れ らの 調査 結果を

受 け て
，
2006年 度 「情報科 学 」の 講義 内容 は 表 3 の 通

り ，2005年 度 の 内容か ら大 幅 な変更は 行 っ て い な い．

変 更点は ， 文書 作成 と表計 算 の 基本 操作 の 時間を 1 コ

マ ずつ 減 ら し ，プ レ ゼ ン テ
ー

シ ョ ン資料 の 作成 を追加

し た．

　また ，  ，   の 結果 よ り ， 自宅 パ ソ コ ン の 所有率 は

約 9割 ，そ の うち 8 割弱 が イ ン タ
ーネ ッ ト接続環境に

ある．しか し ，パ ソ コ ン を道具と し て 活用 して い る か

は 別 問題で あ る．

4 ．こ れか らの 大 学にお ける情報 リテ ラシ
ー
教育

　高校教科 「情報 」 の 内容 は ，現在 の 大学 で の 情報 リ

テ ラシ ー
の 内容 と同 じ，ある い は ，それ以上 の 内容 と

な っ て い る．こ の 点 か らい えば ，大 学 で の 情報 リ テ ラ

シ ー教育は 不要 とな りつ つ ある とい える．しか し ，コ

ン ピ ュ
ー

タ操作 は で きる もの の ，イ ン タ
ー

ネ ッ トで 検

索 した文章 をそ の まま貼 り付 け て レ ポ
ー

トを作 成する

学生が多 い な ど ，得 られ た情報 の 活用能 力は不足 し て

い る と思 わ れ る．

　情報 リテ ラ シ
ー

科 目は ，ソ フ トウエ ア の 操作能 力 に

重 点を置 い た 内容 とな っ て お り ，レ ポ
ー

ト作成方法な

どを指導 す るカ リキ ュ ラ ム は組 まれ て い な い ．そ の

た め ，情報検索能力や操作技術は取得で き て も専門知

識が欠落 し て い る こ と ， そ し て 検 索し た情報を有効 に

活用する こ とが で きな い た め ，独 自の 知見を述べ た レ

ポ
ー

トの 作成 に は至 っ て い な い ．

　 こ の こ とか ら ，大学に お け る情報 リテ ラ シ ー教育

は ， 高校教科 「情報 」 に 技術や知識 を フ ォ ロ
ー

す るだ

けで は な く，情報検索 ，レポー ト作成 ，情報発信な ど

の 能力 ア ッ プを図 り ， 専 門教育を志向した大学 レ ベ ル

へ と押 し上げる内容を模索 して い かな けれ ばな らない

と考える．

　ま た ，各高校で の 情報教育や情報環境 の 差 ，普通科

と専 門科 の 情報教育 の 差 に よ り ， ます ます大 学入学時

の情報ス キ ル の 差 が広が る と思われ る．したが っ て ，

学 生 の 希望 に 基 づ く選択科 目と し て の 実施や ， 能 力別

クラ ス編成も考えて い く必要が ある と考える．

5 ．おわ りに

　初等 ・中等教育機関 に お ける情報教育 の 進展 に より ，

今後 も大学 で の 情報 リテラ シー教育には常に変化 が求

め られ続ける と思われ る．さらに ，大学入学 以前 の 情

報教育 の 幅は広が り続 けて お り ，
ハ ー

ドウ ェ ア やデ
ー

タベ
ー

ス など ，情報 リテ ラ シ
ー

以外の 多 くの 情報教育

分野 にお い て も同様 の 問題 が 発 生 す る と考え る ．2006

年度 問題 の 本質 は ，単 なる情報 リテ ラ シ
ー

教 育 の 問題

に とどま らず ， 情報教育 を主 とする 学部 の カ リキ ュ ラ

ム 見直 しや存続に 関わる問題 と し て とらえ られる と考

え る．
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