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消費者の 非合理 的な行動に 関する考察

An　Examination　for　lrrational　Behavior　of　Consumers

関　川　 　 　靖

Yasushi　SEKIGAWA

　消費者は，基本的 に は標準的な経済理論 の 前提条件 で ある所得 制約
・
時間制約 に従 っ た合理的な

行動をとる が ， 日々 の 生活に お ける経済行動を考える と必ずし も合理的な行動をと っ て い な い ケー

ス もあ る．こ の よ うな消費者 の 非合理的な行動を，標準的な経済学によ っ て 分析する こ とは 困難 で

あ っ た．こ の 非合理的な行動 の 分析 は ， 経済学 に 心理学を導入 し た研究に よ っ て 行われる よ うに な っ

た ．そ して ，こ の 研究は 1980年代に 活発化 し，理 論の 精緻化が進み 「行動 の 経済学」 と呼ばれる よ

うに な っ た．本論文で は ， こ の 行動 の 経済学が消費者の 現実の 経済行動を説明で きるか どうか を検

証す る ととも に，マ ク ロ 統計 上 に非合理的な行動が現れに くい 要因 も考察する．
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は じめに

　消費者 の 経済行動 におけ る 意思決定は ， 標準的 な 経

済学 （新古典派の 経済学）が示 すよ うに，必ず し も合

理 的に行われて い る の で は な く， 非合理的な行動を と

る こ ともある．こ の 非合理的な消費者行動 に関する分

析 は 1950年代 か ら始 ま り，Simon の 限定合理 性や経済

学に心 理学を導入 し， 標準的な経済学に お ける消費者

の 意思決定 の 重要な基準である効用 に変わ り，価値 を

用 い て 分析 された． こ の 研究は ， Ktena．A や Maslow

A．H，　 Mitchell　A らが著名 で ある．さらに理 論 の 精 緻

化が 進み ， Tversky　A，＆ Kahneman 　D．は プ ロ ス ペ ク ト

理論を示 し，そ し て Thaler　R，は 「メ ン タ ル ア カ ウ ン

ト （心 理 的財布）」 を用 い て 消費者の 消費・
貯蓄行動に

お ける非 合理性 の 存在を明 らか に し て きた．換言す る

と，消費者行動 の ア ノ マ リーと し て 消費者 の 非合理的

な行動 に 社会的 ・感情的な要 因が作用 して い る こ とを

示 し ， そ の 後価値関数を用 い て 消費者 の 満足度が説明

され理 論 の 精緻化が進んだ．本論文 で は ， 消費者 の 合

理 的な行動基準 と非合理 的な行動基準を示 し た 後 ，こ

の Tversky 　A．＆ Kahneman 　D．や Tha王er　R．の 理論 を用

い て現実の 消費者 の 非合理 的な行動を検証する．そ し

て ， 消費者 の 行動全体に お ける非合理 的な行動の 位置

づけも併せ て 考察する．

【1】消費者の行動に 対する問題提起

　消費者の経済行動は 「消費 ・貯蓄 ・労働用役の提供」

の 3 つ で ある．こ こ で の 分析は，貯蓄行動 と消費行動

が 表裏一・体の 関係 に あ る こ とか ら ， 両者に おけ る 意 思

決定 を分析す る．尚，「労働用役 の 提供 」 を今後 の 研

究課題 と し ， 本論文で は 取 り扱わ な い こ と に し た．

　標 準的な経済学 に お ける貯蓄決定論 は，利子率 と時

間選好 率 の 関係 を決定基準 と した 2期閙分析か ら始ま

り，ライ フ サイ クル 理論，そ して 遺産動機を貯蓄 要因

に 入 れ たダイ ナ ス テ ィ
ー

モ デ ル ， 予備的動機 ， 流動性
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制約仮説 ， 恒常所得の 影響を受けた緩衝在庫理 論等多

様 な しか も詳細な分析が現在 ま で 行われ て きた．こ れ

らの 理論 にお い て，貯蓄行動 は，時間制約 の 下 で 家計

が効用 最大 化 に 従 い 行動 して い る こ と を 前提 に し て い

る．す なわ ち，現 在消費 と将来 消費 の 価値 を比較 し，

い わゆる時間選好率で ある消費の 利 子率 と市場利子率

とを比較検討 し消費 貯蓄量 を決定 し て い る の で ある．

また，逆 の 見地に 立 っ て 考える と，借 り入れが 出来な

い 世帯 で ある流動性制約下 の 家計は ， 所得制約が強 く

なり所得 の 範囲内で しか 消費 ・貯蓄行動を採 らざる を

得な い ．よ っ て ， 消費者は 基本的 に は 合理的な行動を

とっ て い る こ とになる．一
方，消費決定論は，貯蓄決

定論 と 同様に 活発に 議論 が 繰 り返 され た ．消費は 所 得

の 関数 であるが，そ の 所得 の 定義に問題があ り，恒常

所得仮説 ， ラ イ フ サ イ ク ル 理 論 ， 相対所得仮説 と い っ

た理論が議論 され い わゆ る消費関数論争があ っ た．確

か に ， 消費者は 高額 な耐久消費財や不動産を購入 す る

ケ
ー

ス 以外 ， 所得水準 を超 えた消費行動を とる こ とは

非常に 稀有で あ る と考え られ る こ とか ら， 所得制約に

従 っ た行動 を と っ て い る と判断 して も大意的に は 問題

は 無く，消費者は 合理的な行動をとっ て い る こ とに な

る．

　 し か し ， 現実に は 家計 の 経済行動は ， 上 述の 理 論

で は 説明 し がた い 行動 もある．例 えば，先進国 に なれ

ば所得水準 の 上 昇に従 い 貯蓄残高も大きくなる こ とか

ら ， 家計貯蓄率 は 次第 に 低下す る と考 えるの が標 準的

な経済学で の 考 え方 で あるが，現実にわが国 の 家計貯

蓄率は先進 国の リ
ー

ダ
ー

国に な っ た現在 に お い て も，

他 の先進諸国に 比較 し て高い 貯蓄率 を維持 して い る．

わ が 国 の 高貯蓄率を説明する考え方と し て は，ボー
ナ

ス仮説等ア ドホ ッ クな要因を用い て 説明 された り，
「貯

蓄 は 美徳」 とい う抽象的 な価値観 を用 い た説 明が行わ

れ て きた が ， それ ら要因 は 重要視されて い な か っ た．

また現在，家 計 の 貯蓄行動分析 の 中心は ライ フ サイク

ル 理 論やダイ ナ ス テ ィ
ーモ デ ル で あるが ， ライ フ サイ

ク ル 理論に従えば高齢者に な りリタイ ァ し て か らは貯

蓄 を取 り崩 しな が ら日々 の 生 活 を送 る こ とに な り， 家

計貯蓄率は リタイ ア して か ら低下す るはずで ある．そ

して ， 生涯所 得 と老後 の 消費総額 を検討 し退職 時迄 の

目標貯蓄総額を設定 し ， 各世代の消費性向と貯蓄性向

を決定する の で あるか ら，こ の 理論 で は若年時は所得

が少な くて も貯蓄を行うこ とを前提に し ， 若年者か ら

退職時迄貯蓄 率を上昇 させる こ とに な る．よ っ て ，年

齢経過 に従 い 家計貯蓄率は 山型 にならなければな らな

い ．図 1 は コ ホ
ー

トに よる年齢 階層別 の 貯蓄率を示 し

た もの で あ るが ， こ の 図を見る限 り小 さい 山型 で ある

が 2 つ の 山型 を形成 し て い る．わが 国 の 賃金体 系が年

功序列型 で あ っ た の で ， 年齢 が 経 る ご と に 家計貯蓄率

が上昇 し ラ イ フサイクル 理論が該当 しやすい と思われ

るが ，家計貯蓄率 が 図 1 の よ うな形 とな る の は ，住宅

の購入 ， 子供の教育 ， 子 供の結婚等ラ イ フ ス テ
ー

ジ限

定 の 大 きな 攴出項 目が 存在 し，特に高額な消費支出が

ある年齢階層で は 家計貯蓄率が低下する た め と考え ら

れ る
1）

．こ の よ うに，図 1 は現実 の 貯蓄行動は ライ フ

サイ クル 理論が 該当 して い ない こ とを示 して い る．

　 消費 行動 に お い て も，基 本的 に は消 費 は可処分所

図 1 年齢階層別 貯蓄率 （65年〜98年 ）
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資料 ：総務庁統計局 「貯蓄動向調 査報告 」よ り作 成
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消費 者の 非 合理 的 な 行動 に 関する 考察

得 と相関関係 にあ り， 所得制約 に 従 っ て 合理的な行動

を とっ て い る と思 われる．但 し，消費は あま りに も所

得に敏感に 反 応 しすぎ て い る とい う研究や ， 中闇年齢

層 の 過剰消費 を示す分析 も多 くある．そ して ，標準的

な経済学で は あ る が ，消費関数論争で も議論され た相

対所得仮説の うち の 空間 的相対所得仮説 の デ モ ン ス ト

レ
ー

シ ョ ン 効 果 は
， 消費 は 所得 で も平均的 な 人 々 の 所

得 の 関数 となっ て お り， 「平均志向 」とい う社会的要

因 が 背景 に 存 在 し ， 消費は 単純な 所 得 の 関数 で あ る と

言 い 切れな い ．わが国で は ， こ の 効果が顕著に作用 し

て い る．例えば ， 抽象的 で あ る が ほ とん どの 消費者が

少 なか らず経験 し，「友達 と同じもの を持 ちた い 」，「お

隣 さん と同じ も の を所 有 し た い 」 とい う所得で は な

く， 中流意識 ， 平等意識が強 く作用 した消費行動を家

計が とる傾向が あ り， こ の よ うな消費行動は 非合理 的

行動 と言え る．さらに ， 私たちが消費行動を とっ た後，

後晦する ケ
ー

ス が 多い 衝動買い も非合理的な行動で あ

る，

　こ こ で 注意 して お か なければならない が ， 筆者は 消

費者が 消費 ・貯蓄行動 に お い て ， 合 理 的な行動 を と っ

て い な い と批判 して い るの で はな く，逆に家計は基本

的 に は合理 的な行動を し て い るが ， 貯蓄行動な い し は

消費行動に は ， ア ドホ ッ クに 非合理的な行動 も とる と

い う両面を持 っ て い る と考え て い る．次章で は ，行動

の経済学に よる家計の 消費 ・貯蓄に お ける意思決定を

詳細 に分析する．

【2 】行 動 の経 済学 に お け る消費者 の 意志 決 定分

　　 析

　所得制約 ・時間制約 に従 っ て行動 しない 非合理的な

家計行動は ， 標準的な経済学 が 示 す よ うに 消費は 所得

の 関数 で あ る とい う概念に縛 られず ， 社会的要因や感

情的要 因が 意 思 決定に 作 用 し て い る と考 え られ る．家

計 の 消費 に おけ る意 思 決定 に 関 し て ライ フ サイ クル

を重視 し た分析が あ り，そ の 代表的な も の と し て は

Maslow ，
　 A ．H ．（1954）の ラ イ フ ス テ

ー
ジ理論や ， こ の

理 論を基 に し た Mitchell，　 A．（1986）の 「VALS 　2 重構

造論」 が有名で あ る
2 ）
．こ れ らの 理論で は ， 家計の 消

費行動 にお ける意思決定が 社会的要 因に強 く作用 され

て い る こ とを示 して い る．また ， こ の 非合理的な意思

決定 の 例証 に は ， 効用 理 論の 独 立 性 の 定理 を満 た さな

い こ とを 示 した Allais，　M ．（1953 ）や Ellsberg，　D ．（1961）

の 逆説等が 有名で あ る ．さらに ， 意思決定の 要因分析

に お い て 経済学理論 に 心理 学を組 み 入 れ，効用関数 の

代わ りに 価値関数を用 い たプ ロ ス ペ ク ト理論を展開 し

た Tversky，　 A．＆ Kahneman ，　 D．（1979），そ し て プ ロ

ス ペ ク ト理 論を補完する 考え方 と し て メ ン タル
・
アカ

ウ ン トの 存 在 を示 した Thaler．　 R．（1985）等が 著 名 で

あ る．

　こ こ で は，標準的な経済理論に そ ぐわな い消費者の

経済行動 に お い て ，消費者 が どの よ うな意思決定 が な

されて い る か を行動の 経済学の 諸理 論を用 い て 考察す

る，

（a）メ ン タ ル ・
アカウ ン ト

　消費者の 意思決定の ア ノ マ リーに と して ， Thaler，　R．

は消費者が心理的財布を支出項 目ご とに 持 ち ， そ の 支

出項目 に 応 じ て 心 理 的財布の 使 い 分けをし て い る こ と

を示 した．彼は ， 映画を見に 行っ た とき映画館の 前で

前売 りの チ ケ ッ ト （＄10） を落 と し たケ
ー

ス と，現金

（＄10） を落 と し とい う2 つ の ケース に お い て ， 新た に

お金 （＄10）出 して 映画を見る か どうか とい う実験 を

行 っ た．こ の 実験に お ける質問の 回答は ， 新た に 10＄

の お金を出 し て 映画を見 る と答 えた人 は，前者 で は

46％，後者 で は 88％ で あ っ た．こ れ は ， チ ケ ッ ト購入

と現金 の メ ン タル ・ア カ ウン トが異 な り，チケ ッ ト紛

失 で は 「チ ケ ッ ト購入 」、とい う心 理 的財布 か ら 2 回支

払 うこ とに なる こ とか ら ， そ の 行為を忌避する傾向に

ある こ とを示 し て い る （Tha】er ，　 R　1985）．標 準的な

経済学が示す合理的な消費者な らば ， チ ケ ッ ト紛失の

ケ
ー

ス も現金紛失 の ケ
ー

ス も同 じ ＄ユ0の 損失 で あ り，

さらに ＄10払 っ て 映画を見る か どうか とい う意思決定

は，消費者に とっ て の そ の 映 画 か ら得 られ る効用 の 大

きさ と所得制約に 依存する こ とに なる の で ， どち らの

質問に応 じて も同 じ回答数が結果 として 出 て くるはず

で ある．よ っ て ， こ の よ うな実験結果 は ， 総合評価で

は無 く各 々 の ケ
ー

ス に於ける評価 に 従 い ，心理的財布

を使 い 分けて い る こ と か ら， 消費者は非合理 的 な 行動

を とる こ とに な る．

　次に，彼は貯蓄行動に 関する ア ノ マ リ
ーも示 し て い

る．こ れ は ， 要約すれ ば本来お金 に は円 （ア メ リカ で

は ＄） とい うあらゆ る 財 ・
サ
ービ ス に対 して 使用可能

で ある とい う機能を保持し て お り， 財 ・
サ
ービス の 用

途 に使用 限定は無く，し か も将来消費で あ る貯蓄に関

し て もそ の 使途 に 制限が無 い の で あ る が ， 将来所得 ，

年金お よび公 的社会保障制度 か らの 給付 ， 保打資産 （不

動産 ・有価証券）等 の 家計 の 保 有す る 富 に 互 換性が無

い 事を実験に よ り明 らか に し た ．そ して ， ライ フ サイ

クル 理論 とは異な り，高齢者 は 早 い 時期 か ら貯蓄を取
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り崩 して い な い し，終 身保険 の 貸付制度 の 利用者 も全

体 の 10％ に 過ぎ な い 事 も示 し て い る （Thaler，　R．1985）．

　 また，Thaler　R．は 富の 互 換性が無い こ とを，一時

的な収入 の 増加 の ケ
ー

ス を用 い て 例証 し て い る．こ の

一時的な収入 の絶対額 の 大きさによ り， 入 る 心 理 的な

財 布が異な る．臨時収 入 に 関 して ，そ の 額が小 さけれ

ば限界消費性向が 大き い 経常所得勘定に入 り， そ の額

が大きけれ ば限界消費性 向が小 さい 資産勘定 ・将来所

得 勘定に入 る として い る．こ の 諸勘定を消費者 （特 に

家計） の 資産選択 に 当て はめ て み ると．経常所得勘定

は普通預金で あ り， 資産勘定は定期預金 ， そ して 将来

所得勘 定は
一
種の 強制貯蓄で あ る年金や年金積み立 て

が 該当す る （Thaler，　 R．1985）．そ して ，保険 も養老保

険ばか りで な く定期付終身保険等も保障機能ばか りで

な く貯蓄機能 を併せ持 ち，しか も預貯金よ り運用期間

が 長 く預貯金 に つ い で シ ェ ア が大きい こ とか ら将来所

得 勘定 に 入 る と考 え られ る．また，間接金融が優位な

わ が 国 で は ， 家計の 保有金融資産で 50％近 くを占める

定 期預金 も資産勘定 に 該 当する で あろ う．但 し，ハ イ

リス ク ・ハ イ リター
ン な有価証券は ， わ が 国 で は統計

上有価証券保有比率が少な く，投 資家 で ある家計 の 絶

対 数が少ない こ とか ら資産株保有の ケ
ー

ス は少な くな

ると考え られ る の で ，将来所得勘定 に は入 らず資産勘

定に 入 る と思 わ れ る．こ の よ うに ， 消費者 は 貯蓄に 関

し て 数種類の 財布を持 っ て お り， 各 々 限界消費性向が

異 な る こ とか ら，貯蓄 日的に応 じた財布 に な っ て い る

と考え られ る．

　 こ こ で 消費者 の 貯蓄を，基礎 的貯蓄 と可 変貯蓄 と

分けて考え る こ とが出来る と思 われる．こ の 2 種類の

貯 蓄を家計 の 消費行動 に 3 つ の 勘定 を当て は め て 見る

と ， 可変貯蓄はそ の 貯蓄率も変動 しやすい ， 換言すれ

ば限界消費性 向は大き く出入 りが頻繁で あ り，所得水

準 の 変化 に も敏感に対応 し て変化する もの と考えられ

る．よっ て ， 口∫変貯蓄は レ ジ ャ
ー

や耐 久消費財 の 購入

等 に 対する 貯蓄で あ る と 考 え られ ， 経常所得勘定 に 該

当す る と考 え られ る．一
方基礎貯蓄 は，将来 を見据え

て 世代 限定的な消費を満た すと い う目的貯蓄で あ る と

ともに，老後 の 備え と し て の 貯蓄 で もあ り可変貯蓄 よ

りも重要性が大きく資産勘定や将来所得勘定が該当す

る と考 え られ る．また ， こ の 基礎貯蓄の限界消費性向

は小 さい と考えられる．Thaler，　R．が 主張するよ うに，

貯蓄 の 勘定が異な りそれ ぞれ性質 も異な り勘定闇の 互

換性 が 小 さい とするな らば，日本 の よ うに不動 産 （家

屋 ・土地）価格が年収の 平均 4 倍 と高額で あ る と ， 住

宅 ロ
ー

ン 形成年齢 も支払期間 に よ り制限が ある と考 え

られ る こ とら，自発的そ して 定期的に積み 立 て を行 い

自ら流動性制約を課すこ とに な り
3＞

，勘定 間の 互換性

も当然小 さくな り， 貯蓄目的 に 応 じ た貯蓄手段 を用 い

て い る と思われる．さらに ， 臨時収入 の 額 の 大きさに

よ り勘定が 異 な る こ とは，家計貯蓄率が恒 常所 得 と
一

時所得の 両者に依存 し，

一
時所得 の 恒常所得 に対する

比率が高まる ほ ど ， 貯蓄率 も高 くなる とい う検証結果

（宮尾 　1993）か ら， ボ
ー

ナ ス 制度が 整備 され て い る

わが国 で は，前述 した あま り重要視 され なか っ たボ
ー

ナ ス 仮説 が貯蓄決定論 の 中で 有効 で あ り， 高貯蓄率 の

要因となる と考 え られ る
4）

．

（b）現在重視型 の 割引関数 （貯蓄率小 ）VS 待つ こ との

　 楽 しみ （貯蓄率大）

　標準的な経済学で は ， 時間の 割引関数は時間経過に

従 い 小 さくなる とい う指数型 の 割引関数 となるが，行

動 の 経済 学 で は実験結果に よ り割引関数 は現在 に近 い

ほ ど大 き く，ある
一

定水準 か ら逓 減す る ように なる．

すなわち ， 現在 の 消費か ら得 られる効用 に対する 評価

が大き く 「現在重視 の 消費行動 」に なる傾 向が ある （図

2を参照） （多田2003）．こ れ は ， 非合理 的な行動で あ

る衝動買 い の 行動 を説明する こ とも可能 で あ り，相対

所得仮説 の デ モ ン ス トレ
ー

シ ョ ン 効果 を促進 さ せ る 要

因も説明可能 で あ る．デ モ ン ス トレ
ー

シ ョ ン 効果は ，

標準的な人 々 の 所得水準 か らの 消費量 が 決定 される こ

とで あるが ， 換言すると皆と同じ耐久消費財を保有し

た い と言 う気持ちが 非常 に 強 く，購入 時期が遅れる と

そ の消費行動か ら得られる効用 は小さくなる の で ，
「現

在重視 の 消費 」 を実践 する こ とに な り過剰消費 の 危険

性 を孕み合理的な行動 とは い えな い ．平等志向と現在

重視 の 消費が 同時に作用 した現象が起 こ っ た の は，高

度経済成長時 の 「3 種 の 神器 」 や 「3C の 時代 」，そ

して 1990年代 の 「新 3種 の 神器 」 で あろ う．但 し，高

度成長時代 は ， 高 い 貯蓄率 と現在 重 視 の 消費行動 とい

う2 つ の 相反す る行動を実践可能 に し，幸 い に も過剰

消費 の 危険を回避 で き た の は ， それ を満たす こ とを可

能 に した所得増加があ っ たた め と考 える こ とが出来 る

5 ｝．但 し，「新 3 種 の 神器」 は，後述 する 1990年代 の

過剰債務問題に もつ ながる の で は な い か と思 われ る．

　一方，現在重視 の 割引関数の 理論 と相反する 「待 つ

こ との 楽 しみ 」 とい う実験結果 もあ る．これは ，
「週

末 の 高級 フ レ ン チ レ ス トラ ン で の 食事をする こ とを決

め たが ， 実際に 食事をし たい の は何時か 」 と問う実験
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期

先
の

効

用

期 数 （A ）

資料 ： 多 田2003年を 参照

結果で は，今週末 よ りも 「来週末 」 と答えた者が多 く，

ま た 「女優との キ ス が可能で あるが ， 実際 に キ ス をす

る の は 何時 が よい か 」 とい う質問 し た実験で も，「3

日後 」 が 最 も多い 回答 で あ っ た （多田 2003）． こ れ は ，

い わゆる楽しみを後に お い て お くとい う意思 決定 で あ

り，「待つ こ との楽 しみ 」 である．「待つ こ との楽 しみ 」

は ， 将来消費 の 手段で あ る貯蓄の 意 思決定 に 近似す る

こ とで あ り，消費者は 「待つ こ との 楽し み」 と 「現在

重視 の 消費」 の 相反 す る 意 思 決定 を 巧 み に また は 無意

識 に 行 っ て い る と思われ，決 して 合理的な行動だ けを

実行し て い る と は 言 えな い の で あ る ．

（c）プ ロ ス ペ ク ト理論

　 こ の 理 論は T ▽ersky ，　 A ．＆ Kahneman ，　 D に よ っ て

考案された もの で あり， 購買行動に おける消費者の満

足度を示す手段を標準的 な経済学 の 効用関数 を用 い る

の で はな く，ある基準点を参照点 （reference 　point） と

し ， こ こ か らどれ ほ ど乖離す るか に よ っ て 財 ・サ ービ

ス か ら得られる 価値が 異 なる とい う考え方に 立脚 し て

消費者の 満足度 を 価値 関数 で もっ て あ らわ し た．図3

に 示 され て い るよ うに ， こ の 価値 関数は ， マ イナ ス 領

域で は 凸関数で あ り， 正 の 領域 で は 凹 関数 とな っ て い

る こ とか ら，財
・
サ

ー
ビ ス の 購買行動 か ら受けるマ イ

ナ ス の 価値 の ほ うが正 の 価値 よ りもイ ン パ ク トが大き

くな るの で 曲線の 傾 きが 異 なる．よ っ て ， 価値関数は

参照点を境 に キ ン クす る こ とにな る，また ， 取 り扱 う

事象が同 じで あ っ て も，そ の 受 け取 りか たが 異なれば

選 好がポ ジテ ィ ブ条件で あるな らばネガ テ ィ ブ条件に

逆転 し，利 得 の 評価か らネガ テ ィ ブ条件 の 損 失 と して

の 評価に変わ り （逆 の ケ ー
ス も当然存在する）参照点

が移動 し，そ の 事象 か ら得 られ る価値が逆転 する （こ

の こ とは，図 3 で は価値曲線が右方シ フ トし，受け取

る価値は正 の 価値の a 点 か ら負の 価値 の b点 へ と変わ

る）．これは フ レ
ーミ ン グ効果 とい い ， 参照点が異な

れば同 じ事 象 で あ っ て も消費者行動 は 全 く逆 の 意思決

定を行 うこ とがあ り， 消費者 の 行動は非 合理 的な もの

に なる （Tversky，
　 A ．＆ Kahneman ，

　 D．1979 ， 1992）．

　ネガテ ィ ブ条件が顕著に表れた経済行動 の 例 として

は ， 次節で 詳細に 考察す るが ， 1990年代 の 長期不況時

に 数度実施 され た単発 減税策 の 効果が全 く現れ なか っ

た こ とが考 え られ る．何故消費者は 減税策をネガ テ ィ

ブ条件 に 受 け取 っ た か とい う理 由 は ，「長引 く不況 が

今後も継続 し所得が減少する の で は な い か 」 と い う不

安や，「将来 リス トラされ るか も しれ な い 」 とい う不

安 ， そ して 年金財政の 赤字に よる 「将来の社会保障制

度 に 対する信頼が希薄化 し，自助努力 （貯蓄行動）し

なければな らな い 」 と言う不安等が あ っ た た め と考え

られ る．木 来減税策 の 実施 とい う事象は，可処 分所得

の 増加に つ ながる の で ポジテ ィ ブ条件になるはずで あ

るが，消 費者 は リス トラ
・
所得減少 に対す る不安 と，

こ の減税策 の 実施 とい う事象が将来の増税策に もつ な

が り，さらな る将来所 得の減少 を危惧 した ためにネガ
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図 3　 プ ロ ス ペ ク ト理論

価 値 （十 ）

損 失 （一）

凹 関 数

a …一”．
「

参照点 …

ii ネ ガテ ィ ブ条件

iii

…
1．．．一．．． b

参照 点 の移動

ポジテ ィ ブ条 件

凸 関数

利 得 （＋ ）

　 価 値 （一）

資料 ： 外島 ・田 中2004年を参照

テ ィ ブ条件に 受け取 り， 減税が消費増加に結びつ か な

か っ た と推測 され る．また，減税 は 家計 に とっ て 少額

収入 で あ り ， メ ン タル
・
アカ ウン トに従 っ て考えれば ，

減税 に よる収 入 は経常所得勘定 に 入 り限界消費性 向は

大きい はずで ある が ， 先程の 要因に より将来所得勘定

に組み入れ られ た と考 え られる．

　同 じ こ とが ， 地域振興券に も当て はまる．地域振興

券 が配布 され て も， 前述 の 不安等があれ ば消費総額を

増加 させ ず ， 不 安 等 の 要因 に よ りそ の 時期 の 消費総額

を変化させ な い で 地域振興券を使用 し ， 配布された地

域振興券 と同額 の 現金を貯蓄 に 回す家計が多か っ た と

推 測され る．

　 こ の よ うに ，消費者は 必ずし も標準的な経済学 が 前

提 とす る所得制約 ・時間制約に従 っ た合理 的な行動を

とっ て い る の で は なく，社会的要 因
・感情的要 因が作

用 し た意思決定 を行な い
， 非合理 的な行動を と っ て い

た と思われる．

【3 】非合理 的行動 と マ ク ロ 的整合性

　前章 で は，行動 の 経 済学 の 理 論 を 紹介 し貯蓄決定 ・

消費決定にお ける消費者 の 非合理性 の 存在を確 認 し て

き た ．そ して ， こ の非合理 的 な 行動 は ， わ が 国 の 家計

貯蓄率を高め た り1990年代 の 減税政策の 効果 を弱 めた

り，また バ ブル 崩壊後 の 多重債務者増加 とい っ た よ う

な自己破滅的な消費行動の
一

要因にな っ た と理論上 考

えられ る事 も前章 で 述 べ た
6）
．本来 ，

マ ク ロ 経済は 経

済主体個々 の 行動 の 集合に よ り成 り立 っ て い る こ とか

ら，ミク ロ 的な非合理的行動の 影響は ミク ロ レ ベ ル に

留ま らず マ ク ロ 経済 にも影響 を与える こ とに なる と考

えられ る．こ こ で は ，
マ ク ロ データを用 い て前章で 示

した 消費 者 の 非合理的な行動 を分析す る こ とで
，

マ ク

ロ 経済に 与え る影響の大きさを検証する．

　 まず第 1 に ，
1990年代 に お ける単発的な所 得税減

税の影響を検証する．図 4 は家計を モ ニ タ
ー

と し家計

簿をつ け て も らっ たデータを集約 し た統計デ ータで あ

る 家計調査年報を用 い た 図 で あ る が ， こ の 統計デ
ー

タ

は個 人ア ン ケ
ー

トか ら作成 され た もの で ある の で ，行

動の経済学を実証するには有効 な手段 で ある と思われ

る．図 4 で は，消費性 向は可処 分所得変化 に対応 しな

だ らか な低
’．
ドトレ ン ドを示 し て い る．また，表 1 を見

る と金融資産純増 加率 は 1998年迄下 がる こ とは無 く，

減税実施 期間 の 1997年 ， 1998年に は．H昇 し最 高値を示

し て い る．また ， 図 5 の 国民経済計算は 資金循環か ら

マ ク ロ デ
ー

タを作成 し た 統計デ
ー

タで あ り，図 4 とは
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図4 平 均消費性向
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資料 ：総務省統計局 「家計調査年報 」よ り作成

」

表 1　 全国勤労者世帯

単 位 ：％

平均 消 費 可処 分 所 得 金 融 資産

年 性向 増加 率 純増率

198577 ．5 4．0 13．2
198677 ．4 1．6 13，6
198776 ．4 2」 14，7
198875 ．7 4B 15．3
198975 ．1 3．8 17，1
199075 ．3 4．5 17．5
199174 ．5 53 18．3
199274 ．5 2，1 18．7
199374 ．3 0．9 17．3

199473 ，4 0．6 18．1
199572 ．5 0．2 18．3
199672 ．0 1，3 18．4
199772 ．0 1．7 20．O
199871 ．3 一

〇．2 20．2
199971 ．5 一2．4 19．8
200072 ．1 一2．3 18．9

図5 家計貯蓄率
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資料 ：総 務省統計局 「家計調 査 年報 」よ り作 成
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旦 皇．．紅 8　．．一一一1
　　 資料 ；内閣府 「国民 経済計 算」よ り作 成

統計の 定義が異な るが ， こ の 統計デ
ー

タ の 家計貯 蓄

率を見れ ば，1990年代 は 低 下傾向 に あ る が減税 の 実施

された 1997年 ， 1998年は マ イナ ス の 可処分所得の伸び

に もか か わ らず若干 上 昇 して い る．こ の ように，本来

減税策に よ り消費は増加するは ずで あるが ， 減税に よ

る還付 金 は 貯蓄に 回 っ た と考 える こ とが 出来，非合理

的な行動に 影響 は マ ク ロ デ
ー

タに現れ て い る と思われ

る．

　次に ，
Thaler

，
　R．が示 した 臨時収入 （ボ

ー
ナ ス 等）

が入 る心理 的財布 の 限界 消費性 向が大 き い 事か ら高

貯蓄率とな る とい う考 え 方 を検証す る ．図 5 と図 6 は

両者ともわが 国の 家計貯蓄率 トレ ン ドを示 し て い る の

で あ るが，ユ990年代 に 注 日す る と トレ ン ドが 全 く逆 に

な っ て い る．Thaler，　 R，理論に 従えば長期不況 に よ り

ボ
ー

ナ ス の 支給額が 減少すれば徐 々 に 家計貯蓄率 は小

さくな っ て い かなければ な らな い こ とか ら， 家計調査

年報で は こ の 理論は該当 しない ．一方，国民経済計算

で は，バ ブル 経済崩壊後 可処分所得 の 伸びが非常に 小
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図 6 家 計 貯蓄率
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資料 ：総 務省統計局 「家 計調査 年報」よ り作成

さくな り家計貯 蓄率は低 下 し て い る の で ，Thaler，　 R ．

の 理 論が 該当 し そ うで ある．

　 ミク ロ 経済行動 の 積み上 げが マ ク ロ 経済 とな る こ と

か ら， 本来両 マ ク ロ デ
ー

タ の 差異は大 き く無い はず で

ある．但 し両マ ク ロ デ
ー

タは帰属家賃な ど統計上 の 定

義 が 異 な っ て お り，統計 上 の 定義 の 差異 が こ の 家計貯

蓄率 の トレ ン ドの 差 異に影響 し て い る と考 え られ る．

また，国民経 済計算 の 統 計 シ ス テ ム が変更 され 68年

SNA か ら93年 SNA に 変更 し て お り， 後者の統計シ ス

テ ム を用 い ると1970年代 ・1980年代 の わ が 国 の 家計貯

蓄率は 旧来の 統計シ ス テ ム を用 い た ケ
ース よ りも低く

な り，他 の 先進国 と大きな差 異が減少す る とい う研究

報告
7 ）

もある．こ の よ うに 使用する デー
タ の 定義に

注意 しなければな らな い が，1990年代 に おい て メ ン タ

ル アカ ウ ン ト， プ ロ ス ペ ク ト理 論が 説明する非合理的

な行動 はある程度 マ ク ロ デ
ー

タ に 反映 し て い る と思わ

れ る．

　次に ， 衝動買い やデ モ ン ス トレーシ ョ ン 効果に よ

る 1990年代 の 「新 3 種 の 神器 」 や過剰消費に よる多重

債務問題 も 「現在重視の 消費 」 とい う非合理的な行動

が作用 し て い る か ど うか 検証 する．図 4 を見 る限 り過

剰消費の徴候は 見受けられず ， こ の ケース で は マ ク ロ

デ
ー

タへ の 影響を読み取 る こ とは出来な い ．こ の 種 の

非合理的な行動が マ ク ロ データ に 反映 され ない 要因を

考 え て み ると，例えばデ モ ン ス トレ
ーシ ョ ン 効果に よ

る 「新 3 種の 神器」 に よ り当刀 の過剰消費を生 じ た と

して も，そ の 反動で 翌月，翌 々 月以降に は所得制約 要

因が強 く作用 し 自 らに 流動性制約 を課す 気持 ちが作用

する ならば ， 1年聞を ト
ータ ル する と過剰消費は平準

化 され て し まい マ ク ロ デ
ー

タ に は非合理的な行動は反

映 され ない こ とに な る．さらに ，詳細 な分析が必要 で

あ るが ， 3種の 神器 ・3C の時代 と新3種の 神器 とを比

較 した場合，財 の 価格 と収入額 の 比率 は 「新 3種 の 神器 」

の ほ うが小 さ く，消費性向 へ の影響が小さい と考え ら

れ る．また，多重債務問題は家計 の 自己破滅的な行動

の結果 で あ り， 現実に 発生 し ， そ の 予備軍 も多 く存在

する と考 え られ るが ，マ ク ロ デ
ー

タ に影響 を及 ぼ す程 ，

絶対数が 大き く無い と思 われる．換言するな らば ，
「現

在消費 の 重視 」 とい う非 合理 的な行動 を確 か に 消費

者は持 っ て い る が ， 基本的に は 所得制約や時間制約に

従 っ た合理的な行動を前提 とした行動 を とり，非合理

的な行動がア ドホ ッ クに生 じて い るな らば，非合理的

な行動 の後 の 消費者の 意思 決定は強 い 意味で の 合理的

な 行動 を とる よ うな意思 決定を し，非合理 的な行動 が

埋没 され マ ク ロ データ へ の 影響 と して 現われな か っ た

と考 え られ る．また ，待 つ こ との 楽 しみ （貯蓄）や フ レ
ー

ミン グ効果が作用 して い るの で あれば ， 合理的な行動

が非合理的な行動を相殺する し，さ らに 非合理的行動

間に お い て 相殺的な意思決定があ る こ とか ら，
マ ク ロ

デ
ー

タへ の 影響は微細な もの となる と考 えられ る．以

上 の こ とか ら， 事象に よるマ ク ロ データへ の 影響の 大

き さの 差異 を もた らす要因を今後検討 しな ければな ら

な い が ， 消費者は 経済行動を とる際に は複雑な意思 決

定を行な っ て い ると考え られ る こ とか ら，非合理 的な
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消費 者 の 非合理 的 な行動 に 関 す る 考 察

行動の マ ク ロ デ ータ へ の 影響は 明確な も の で は な く，

こ の こ とが経済学における消費 者 の 行動分析 の 発展 を

妨 げる こ と に な っ て い る と考え られ る．以 上 の 述 べ た

こ と簡単に図示する と以下 の ように な る

ミ ク ロ 面の 消費者の 行動

合理的行動〉非合理的行動

マ ク ロ 統計

合理的な行動

髏 と騰 の 同時決定．ア ドホ ・ ク II｛；ltliAllAqi6Eilti1

舗難 騰
従 つ た合聯 消費

轡
【4 】結語

　消費者の 行動 を分析する の は ミ ク ロ 経済学で あ る

が，こ の ミク ロ 経済学は マ ク ロ 経済学 と同様に研究が

進み ， 理 論 は精緻 化 され て 来て い る の は 周 知 の こ とで

ある．標準的な経済学では，経 済主体 は合理的な行動

を とる こ とを前提に し て い る．し か し，人 問 は状況判

断能力を持 っ て い るが本能的部 分 も残 して お り，標準

的な経済学が 示すよ うに 合理 的な行動ばか りで は な く

非合理 的な行動をとる こ ともある．本論文 で は ， 消費

者 の 行動 に お ける非合理的な面 の 研究で ある行動の 経

済学の 理 論を紹介すると共 に ， こ の 理 論を使 い 現実 の

消費者行動 の 非合理的な面を検証 した． こ の 非合理的

な行動 が ， 消費者の 全て の 行動を 占め る 訳で は な く，

消費者は 時間制約
・
所得制約 に 従 っ て 行動 を採 っ て お

り，非合理 的 な 行動は ア ドホ ッ ク な 形 と し て 出 現 し て

い る と思 われ る．すなわち，こ の 非合理的 な行動 は実

際に消費 者 の 行動に お い て 生 じ て い る が ， 基本的 に は

合理的な行動 を とり，そ し て 非合理 的な行動 を とっ て

もそ の 後相殺的な意思決定も行 うケー
ス もあ り， 消費

者行動の 全体を通 じ て 合理的な行動の 制約 条件 内で ，

消費者行動 が 行われ るよ うに 消費者 が 自ら調整 し て い

ると思われる．よ っ て ， 消費者の 行動の 全体とすれ ば

合理的な行動にな っ て お り，マ ク ロ デ
ー

タには非合理

的な行動 が現れに くい と考え られる ．但し ， 事象に よ

りマ ク ロ デ
ー

タ へ の 影響度が異なる こ とに関 して は今

後 の 研究 が さらに 必 要 で あ る．

　 よ っ て ， 本論 文は ， 標準的 な経済理論 と行動 の 経 済

学 の 両者 に 反論 を示 し て い る の で は な く， 両 理 論の さ

らな る発展 ・精緻 化を 凵指す指針 を示す事を趣 旨と し

て い る．そ の た め に も，行動 の 経済学 の 検証 の 分析 に

終始せ ず ， 消費者 の 行動 の 全体 に わたる実証分析 が必

要で あ る こ とは言 うまで もな い し ， こ の こ とが今後の

筆者の 研究テ ーマ で あ る．

注

1．住宅を購入す る際 ， 遺産等が無い と住宅 ロ ーン を

　　組む こ とになるが ， ロ ー
ン 期閤 の 形成 の ため に は

　　退 職年齢か ら逆算 しなければな らず ， ロ
ー

ン を組

　　 む 年齢迄 に 頭金 を貯蓄す る 必要性 があ る ．こ の こ

2 ．

3 ．

4 ．

とか ら，
ロ ー

ン 期間 を20年〜30年にするな らば30

歳代か ら40歳代前半ま で に 1，000万 円近 くの 頭金

と し て 貯蓄 し なければな らな い ．また ， 子供の 大

学進学時の 家計主体 の 年齢は40歳代 ，子供結 婚は

40歳代後半か ら50歳代 と年齢階層限定 の 高額の 消

費項目もあ り，こ の 消費項 目は時期をず らす こ と

は 難し い こ とか ら， 年齢階層限定 の 消費項 目とな

り ， そ の 年齢階層迄 に貯蓄 を積極的 に行 うこ とに

な る し ， そ の 時期 の 消費支出 は 高額 と な り， 家計

貯蓄率を引き下 げる こ とに なる．

Maslow ，
　A．H ．は ， 入 生 経 過 と と もに 人 々 の 価値

観は段階的 に，「生存 」
一 「安全 」

一 「所属 」
− f承認 」

一 「自己実現」 へ と成熟 して い き ， そ の 価値観に

従 っ て 消費行動をとる と し て い る．Mitchell，　 A．

は Maslow，　 A ．H ．の ライ フ ス テ
ージ理論を さらに

発展させ ， 価値観は 人生経過とともに 成熟化する

が，「生存者型 」
一 「維持 者型 」

一
の 後，内部指

向型 （一 「私は私型 」
一 「実験型 」

一 「社会意識型 」）

と外部指 向型 （
一 「所属者型 」 「競争者型 」

一 「達

成者型 」） に 別 れ 2 重構 造 を形成 し た 後 ， 両 者が

合わせ っ て 「統 合型 」 となる こ とを示 し て い る．

消費者が 自らに流動性制約を課す例 と し て は ， 例

え所得変化が あ っ て も借入 を し な い とい う確 固た

る考え方を持つ ケ
ー

ス が考え られ る．具体的 に は ，

住宅購入 の よ うなある年齢階層 に お い て しか最大

効用 が 得られに くく，しか もそ の 年齢迄に は 高額

の 頭金 に 備えた貯蓄を実現 しな ければな らな い こ

とか ら，こ の 消費支出項 目が達成す る迄は，借入

を しな い とい う行動等が考えられ る．また ， 将来

に対する不意の 出費に備 え て 資産勘定に年収分 の

収入 相 当 額 を常時維持 し て お く と い う考え も ， こ

の ケ
ー

ス に 該 当する と考え られ る．

わ が 国 に お い て は ， 現在 で は ボ
ー

ナ ス 制度は諸外

国 に 比較 して 整備 され て お り，景 気によ り支給額

が変動す る と して もほ とん ど定期 的 に 支給 され て

お り，消費者 もこ の 定期的支給 を念頭に入れ て 高

額耐 久消費財 の 購 入 計画 を立 て て い る こ とか ら ，
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　 恒常所得 に 近 い もの で あ ると思われ る．但 し，支

　 給額の大きさが問題で あ り， 耐久消費財を購入す

　　る として も全額消費し な い ケース が多い と思われ

　　る こ とか ら， ボ
ー

ナ ス に対する限界消費性向は毎

　 月 の給与 の 限界消費性向 よ りは小 さくなる と考 え

　　られ る．よ っ て，ボ
ー

ナ ス は将来所 得勘定 ・
資産

　 勘定 に 入 る と思 われ る．

5．確か に，池 田内閣 の 「所得 倍増計画 」 の 実現等 ，

　　高度経済成長期に お ける可処分所得 の 増加 は著 し

　　く， デ モ ン ス トレ
ー

シ ョ ン 効果 と高貯蓄率 の 同時

　　達成 を可能 と し た と考えられ る が，こ の 時期に割

　　賦販売制度 も整備 され，こ の 制度が所得増加 と同

　　じ効果を持 っ て い た と考えられ る．

6 ．多重債務 に関する国民生活セ ン タ
ー

へ の 相談は ，

　　1990年 の 1
，
263件 か ら1998年 の 16，710件 と急増 し

　　て い る こ と か ら，非合 理 的な消費者 は 増加 して い

　　る と考え られ る．しか し，
バ ブル 時に所得増加に

　　応 じ た住宅 ロ
ー

ン を組ん だ世代が 多重債務 とな っ

　　て い るケ
ー

ス も多い こ とか ら，多重債務の 国民生

　　活 セ ン タ
ー

へ の 相談が全 て 非合理 的な行動 の 結果

　　とは言えな い ．

7 ．現在 の 家計貯蓄率が93SNA で の値が 高 い か ど う

　　か とい う判断基準 は，経済発展 度違 い で あ ろ う．

　　経済発展度が低い ケース で は ， 家計 の 資産 ス トッ

　　ク額は低 くしか も所得 水準 が 低 い こ とか ら，貯

　　蓄額を少 し増加させ る と家計貯蓄率は 上昇 しやす

　　い ．逆 に ，先進国 に なれ ば逆 に 貯 蓄額を増加させ

　　た として も簡単には家計貯蓄率は 上 昇する こ とは

　　無 い と考え られ るの で，先進 国 の リ
ー

ダ
ー

で ある

　　わ が 国は ア メ リカ とほ ぼ同 じ貯蓄率で ある べ き と

　　考 えれば高 い こ とに な る．
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