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　1990年代 は ， 金融自由化 の 終焉 を迎 え 自由競 争 の 弊害 と長期不況 の 影響 に よ り金 融構造 が 脆 弱化

し，金融市場 に お い て 消費者被 害をもた ら した時代で もある．本論文 で は ， こ の 間題を考察す る に

当た り，最初に 金融消費者主権 の 定義づ けを行な い ，従来の 消費者主権 と金融消費者主権 の 差 異を

明 らか に す る．そ し て 次に ， 金融消費者主権の 侵害要因で あ る 「政策の 失敗」 と 「市場 の 失敗 」 を

分析する。前者 は ，1990年代 の 銀行経営悪化 に 対する金融 当局 に よ る セ
ー

フ テ ィ
ー

ネ ッ ト策 が ， 結

果 として さ らに金融構造を脆 弱な もの に し金融消費 者に 大きな負担 を課す こ とに な っ た．　 労 ，後

者は い わゆ る自由競争 の 結果，金融サービス を受けられな い 人 々 が 発生する とい う問題 で あ り，既

に イギ リス や ア メ リカ で も金融排除問題と して 発生 し て い る．本論文 で は ， −L記 の 要因を明 らか に

するとともに，我国 の 金融市場 の 現状 と合わせ て 分析 を行な い ，我 国 に お ける こ の 問題 の 発生可能

性を考察 した．
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ド ：金融排除，郵貯，金融消費者主権，市場 の 失敗 ， 政策 の 失敗

　　　　　　Financial　Exclusion，　Postal　Savings，　Financial　Consumers
’
Sovereignty

，

　　　　　 Market 　Failure，　Policy　Failure

［1〕は じめ に

　消費者主権侵害の 問題は，既 に 1960年代に 問題とな

り始 め て お り，約半世紀が過 ぎよ う と し て い る．政府

は，消費者主権侵害問題に対 し消費者保護基本 法 の 発

布や国民生活審議会の 開設 ， お よび国民 生 活 セ ン タ
ー

の 設置等 に よ り対処策 を採 っ て き て い るが ， こ の 問

題 は 多部 門 に お い て 発 生 す る こ と も あ る た め，対策 が

事後的 とな り根本的な解 決を得 て い な い ．金融部門で

は，金 融規制下 で は 規 制 とい う防波堤 が 存在し て い た

た め，表立 っ た消費者問題 は 発生 し なか っ た．しか し ，

1990年代に 入 り金融自由化の 終焉を迎 えると，こ の 部

門で も新 たな消費者主権 の 侵害が拡 大 し ， 政府の セ ー

フ テ ィ
ーネ ッ ト策も彌方策 に 終わ っ て い る．金融問題

の 発 生 に よ る 金 融消費者主権の 侵害 は ， 悪徳商法 とは

異なる市場の 失敗が原因とな る 侵害問題も存在する こ

とか ら，金融部門 で の 主権 の 侵害を金融消費者主権 と

い う言葉を用 い て 既 存の 消費者主権 と峻別 した方が良

い と思われ る，

　金融消費者主権 の 侵害例 の
一

つ と して は，既 に 金融

排除問題 と して イ ギリ ス や ア メ リカ で 発生 して い る，

現段階 で は，こ の 種の 我国に おける金融排除問題は 明

確な形と して 出現 して い な い 面 もあるが，今後発生及

び拡大する可能性は非常に高い ．本論文で は ， 金融消

費者 主 権 と消費者 t 権 の 差異 と，金融消費 者主権侵害

要因 を 分析す る と と もに，金融消費者間 題 の 発 生 可 能

性を明 らか に した ．
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〔2〕金融消費者主権の定義

（1）金融 消費者主権 の 定義 とその 重要性

　本論文 の タイ トル に 「金融消費者主権 」 とい う用語

を使用 い て い るが ，周知 の 「消費者主権」 とは峻別 し

て 用 い て い る．確か に ， 前者は後者 の 定義 の 範疇を異

に す る もの で はな い ．一
般的 に， 「消費者主権 」 とは，

白由競争下 で の 経済取引 に お い て，消費者が 自 らの 効

用を最大化 で きる よ う価格を主導的 な立場で 決定 で き

る こ とで あ る．しか し， 現実に は 寡 占市場が 多 く価格

決定 の 際 に 消費 者は弱者 の 立場にあ り，ま た消費者と

販売者 （生 産 者） との 間に情報 の 非対称性が 存在し ，

必ず し も消費者主権を獲得 で き て い ない ．さ らに，非

合法的な悪徳商法等 に よ っ て も消費者 は 被害を受け，

消費者主権は 現在で も確立 され て は い な い．よ っ て 現

状を考慮する と， 消費者主権とは ， 財 ・サ
ービ ス の 経

済取 引の 際 に 消費 者が被害 を受けな い ，すなわち消費

者問題 に 遭遇 しな い とい う意味 と解釈 で き る，

　一方，金融消費者主権 とは，金融機関が提供す る

．与信 ・受信サービス の 両面に わた っ て 金融サ
ービ ス を

受け られな い こ とで あ る．具体的には ， 与信サ
ービス

面 で は 所得水準 の 低 さに よ り貸倒 リ ス ク が 大 き く ク レ

デ ィ ト ・ク ラ ン チ （貸渋 り） の 被害 を受ける こ とで あ

り， 受信サ
ービ ス 而 で は 口 座 維持 （開設 〉 手数料等が

付加 され る こ とに よ り，
マ イ ナ ス の 金利を預金者が負

担す る こ と，乃 至 は 預金 口 座を開設 で きな い こ とで あ

る．また，銀行経営 に おける合理化 の
一

環 と して ， 店

舗閉鎖等 に より引 言
・受信両而 で の 金融サ

ー
ビス を受

けられな い こ とも金融消費者主権の 侵害 となる．さら

に ， 金融取引行 う際 に も，為替証拠 金 ・変額保険に お

ける元本減少等 の 説明責任不足等， 非合法的な悪徳商

法 に 近似する 問題 まで 含む．よ っ て ，厳密 に 言 えば金

融市場に お ける消費者 間題 も 「消費者主 権 」 と関連

す るの は当然 で あ る．よ っ て ， 広義 の 消費者主権 の 範

疇に 金融消費者主権 σ）定義 は内包 され る こ とに な る．

1尚 ， 本論文で は，金融消費者は最大多数で あるが経済

的弱者 と考えられ る家計 に 限 定 して い る．

（2）金融消費者主権の 重要性

　金融消費卞権が消費者主権に内包されるな らば ，
「金

融消費者主権」 と い う言葉を敢 えて 用 い る必 要性 は無

い ．確か に，金融消費 者宅 権 の 中 に悪徳商法 も存 在す

る が ，こ の 種 の 消費者 問題 は どの 財
・サ ービ ス の 市場

に お い て も存在す る，筆者が敢 え て 「金融消費 者主 権 」

とい う用語を使用する 理 由は 2 つ ある．

　まず第 ⊥に は ， 金融機関 の 行勤が合法的で あ っ て も

消費者 に 被害が生 じる こ とで ある．家計行動は ，消費

行動 ・貯蓄行動 ・労働供給行動 で あ り ， これ ら家計行

動に お ける主権の 侵害を区別す る必要性 も無 い か と考

え られ るか もしれな い ．しか し，悪徳商法 と市場 の 失

敗 による消費者主権 の 侵害の 差異 は，前者が非合法で

あ り後者は 合法的な行為で あ る とい う点で あ る．後者

は白由競争 の 結果 と して 生 じ，また政策 の 失敗等によ

り生 ず る もの で あ り必 ず し も非 合法 的 な 行 為 とは 言 え

な い ．こ の 具体的な弊害は，金融機関破綻 ・金融市場

の 狭隘化等 に よ り金融サ
ービ ス を受 けられ な い こ とで

ある （関川　2005年）．こ の 原因 と し て は ， 白由競争

の 結果 と し て の 「市場の 失敗 」 と 「政策 の 失敗 」 が考

え られ る．こ の 両者 の 定義 とそ の 差異は表 1 に示 して

ある，非合法的行為に よ り消費者に被害が 生 じ て い る

ならば ， 規制や公的機関の 必要性が出て くる．

　第 2 は，貯蓄 は 将来 の 消費手段 で あるが ，我国 の 家

計は貯蓄選好度が強 い ，換言す るならば時間選好率が

非常 に 低 い こ とで あ る，我国 は 継続的な経済成 長 に よ

り先進 国の 仲間入 りを し，しか もそ の 中 で リ
ー

ダ
ー

国

とな り
一

人当 た りの GDP も［ll：SUで ト ッ プ ク ラ ス に あ

るが ， 家計貯蓄率は 依然とし て高 く しか も家計貯蓄 の

巾で の 預貯金 の 比率 が 高 い ．ラ イ フ ス テ
ージ毎の 貯蓄

凵的 も明確 で ある こ と等，現在 で も家計は 貯蓄優先的

な行動 を採 っ て お り， さらに 貯蓄 は将来 の 消費 手段 で

ある こ とか ら， 金融サ
ー

ビ ス の 提 供が受け られなけれ

ば，績金か らの 効用 が マ イナ ス に な る ば か りか 凵常生

活を営む うえ で非常に不便で ある．よ っ て ， こ の 面か

らも 「金融消費者主権 」 は保護 され るべ きで あると考

えられ る．

　悪徳商法に 分類され る 「金融消費者主権」 の 侵害は，

非合法的行為で ある他財 ・サービ ス の 消費者 問 題 と 同

様な問題 として 考 え，法的罰則規定 の 下 で 金融消費者

の 保護が 必要で ある こ とか ら本論 文で は扱わ な い ．「市

場の 失敗亅
・「政策 の 失敗」 によ る 金融消費者主権の 侵

害 は ，金 融制度上 の 問 題 で あ る．また，木論文 に お い

て 「金融消費者主権 」 とい う言葉を用い た前提は ， こ

の 種 の 問題 を金融 消費者が認知する の が困難 で あ る こ

とか ら，保護が必要 で あ る と趣旨に 立 っ て い る とこ も

そ の 埋 由 と して 考 え られる．

〔3〕金融自由化 の 下 で の金 融 消費者主権

　（1）金融 自由 化 の 意義

　発展途上段階に お い て ， 銀行は金融消 費者 の レ ピ ュ
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表 1　 金融自由化 に よる金融消費者主権侵害要因

主権 侵 害要 因 考　え　方 問 題点 ・結 果 自己責任 対　　　　策

政

策

の

奉 加 帳 方 式 に よ る

合併 推進
ベ イ オ フ の 延 期

信用 秩序維持
一

自由競争下

で の 護 送 船 団 方 式 政 策 実 施

とい う矛 盾

金 融機関の 企業倫理 希薄化
・

モ

ラ ル ハ ザ ー ドに よ る ハ イ リ ス

ク ・ハ イ リ ターン 行動
一・一銀行破

綻預 金 者の 銀行監視意欲低下
無 し

モ ラ ル ハ ザー
ド防 11

．、
銀 行 側 ＝ ヘ イ オ フ の 実

施，早 期 是 正 措 の 徹底，
CAMELs を 用 い た 可変保

険 料 導 入，
失

敗 公的資金 の 導 入
信用 秩序維持

・プル
ーデ ン

ス 政策 の
一

環
国民負担 の 増加

余三鬲虫消費者但唖＝預金保障

額
・
郵貯の 預け人れ 限 度額

の 引下げ

情 報 の 非対称性や情報 開示 の

自由競 争 に よ る 自

然 淘 汰

金 融消費者 も市 場参加 者，
ノ亅、口 預 金 者 は 保 護 が 必 要

基 本 的 問 題 に よ る銀 行破綻 ， 銀

行 破綻 か らの 悪 影 響 に 対 す る
有 り

預 金 保 険 に よる 保 証 ， 情 報

開 示 制 度 の 整 備
市

ex −ant 対策 の 困難性

場

自由 競 争 an 〔yor収 益 の 多 店舗数 の 減少，冂 座 維持手数料 金 融消費者保護の 立 場
の

銀行 の 合理 的 行動 様性 の 促進 ＝ 市場経済 の 原 に よ る 金融 サ ービ ス を受 け られ   郵貯 の 残 存

失 に よ る 不 採算支店 理 ない 地域 ・金融消費者の 増加，   郵貯の 窓口 業務の 代 行

敗
の 閉鎖，手数料収 VS 無 し   コ ン ビ ニ ，ス

ーパ ー
に

入 の 拡充 金 融取 引は 社会生 活の イ ン ATM の 設置

（金融排除） フ ラ⇒ 金融消費者主権の 保   コ ミュ ニ テ ィ
ーバ ン ク の

護 支援

筆者作成

テ
ー

シ ョ ン が低 くく，しか も過 当競争が生ずれば弱小

金融機関 か ら破綻 し信用秩 序が 崩壊す る．我国 で は こ

れ を未然に防止 し ， 経済発展 に直接的 に結び つ く投資

の 資金供給源 を確保 し 資金循環を効率的 に するた め に

金融市場に諸規制が しか れ た．さらに，こ の 金融規制

に よ り，情報 の 非対称性 か ら生 じ る 連鎖取付 に よ る 連

鎖破綻 を未然 に防止する こ とが，金融消費者 の 擁護 に

つ なが る の で あ る．しか し ， 経済発展 に従い 金融機関

の 基盤 も安定 し レ ピ ュ テ
ー

シ ョ ン も高 くな る こ とと，

金融消費者 の 効用 （資産効果） は 金融規制
1 ）

に よ り

完全競争下 で の それ よ りも小さくな る こ とか ら， 金融

シ ス テ ム の 効率化 と金融消 費者 の 効用 を拡大すべ く自

由化を実施 した とい うの が政府 の 見解 で ある．こ の 考

え方 に 従 うな らば，金融規制 は 社会的規制で は な く経

済的規制 とい うこ とに なる．確 か に 経済的規制な らば，

規制緩和に より金融消費者の効用を図るべ きで ある．

　 しか し ， 我国の 金融構造は発展途上 に お い て脆弱 で

あ り， レ ピ ュ テ
ー

シ ョ ン が低 か っ た と断言 で きるか ど

うか と 言 え ば答 え は 否 で あ る．逆 に 規 制す る こ とで 銀

行間で の 過当競争 を未然 に 防止 し 消費者保護 とな っ て

い た こ とも事実で あ る が，必 ず し も金 融 自由化が 金融

消費者主権確立 を促進 した とは 考え られな い ．

（2）金融機関と金融消費者との関係 （不完全情報の 弊害）

　情報の 非 対称性下 で の リ ス ク 問 題 は．ア カ ロ フ の

レ モ ン の 原 理 や 逆 選択 （adverse 　 selection ）等古 くか

ら存在す るが，こ の こ とは現在 で も該当 し新 しい 問題

で もある．情報 の 非対称性 ドで の 経済 行動 の 問題は，

1980年代か ら注目を集め る よ うに な っ て きて い る．例

えば，金融深化 の 経済成 長 へ の 貢献 に 関 し て 情報 の 非

対称性 の 問題が ある
Z ’

．金融機関 と金融消費者 の 間 に

情報の 非対称性が 存在すれば ， 両者の 間 に は プ リン シ

パ ル とエ
ー

ジ ェ ン シ
ー

の 関 係が成立す る こ とに なる．

換言すれ ば情報優位者は銀行で あ り，情報劣位者は 金

融消費者で ある．

　 自由競争 に よる自然 淘汰が 生 じ た場 合，情報 の 非

対称性下 で は情報劣位者で ある金融消費者は ， 白らと

契約を結 ん で い る銀行 の 経営健全性を正確に 把握で き

ず，銀行破綻が生 じ るまで の 白己防衛策を採る こ とは

で きな い ．また，こ の 状況 に あ っ て 金融消費者が 自己

防衛策 を唯
一

採れる千段 とし て は ， 事前に預金を引出

す こ とで あるが ，こ れ はダイア モ ン ド，デ ビィ ッ クが

示 した 「自己実現的取付」 となり連鎖破綻を招き ， 最

終的 に 家計 は銀行破綻か らマ イナ ス の 効用 を受ける こ

と に な る．さ ら に ， こ れ に 対 し て 彌方策を採用す れ ば，

預金者 と銀行 の 両者に モ ラ ル ハ ザ
ー

ドが発生 し， 金融

構造 の 脆弱性を加 速 させ ， 逆 に国民負担 の 増加 に つ な

が る．実際 に ， 預金保険機構に は 複数の 破綻処 理 手段

を保持して い るに もか か わ らず，政府がペ イオ フ を 2

回延期 し た．そ の 理 由 は，取 付行動 を原 因とす る 連

鎖破綻に よ る シ ス テ ミ ッ ク ・
リス クを過度 に 重視 し た

ため で あ り， 長期不況 の 早い 時期に ペ イオ フ を実施す
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れ ば 1990年代 の 180行に も及 ぶ 銀 行破綻 ・整理統 合 は

生ずる こ とは 無 く，金融消費者へ の 銀行破綻か らの 悪

影響は もっ と小さくする こ とが 可 能で あ っ た と思われ

る．政府は ， 預金保険機構の 破綻処理 手段選択基準 で

ある 「コ ス ト最小 化原則 」 を無視 し，ペ イオ フ を実施

せず 「奉加帳方式 」 に よる合併 とそれに対する援助を

行 うとともに ， こ の政策に よる弊害に よ っ て銀行経営

が 悪化す る と，金融構造 の 健全化 の ために 総額 70兆円

枠 の 公的資金を導入 した．

　　確か に ， こ の ような対策に よ っ て ， 家計は銀行破

綻か ら預金喪失 とい う目に 見えるマ イナ ス の 効用を避

ける こ とが で きた．しか し，逆 に 公的資金導 入 に よ り

負担が 増加 しだ
P
．また ， こ の 政府 の 方針は銀 行擁護

に 止 ま り，他 の 金融機関 の 破綻対策に は銀行程 の手厚

い 対策を採 っ て い な か っ た ．生命保険会社も， 銀行 と

同様に 1990年代迄 ほ とん ど破綻 した こ とが無 い ．そ し

て ， 生命保険は銀行 よりも金融消費者 の 長期資産運用

を可能 として お り，しか も金融消費者の 金融資産に 占

める シ ェ ア は 預貯金 に つ い で 大き く20％以上 を継続 し

て お り，貯蓄金融機 関 とみな して い る金融消 費者は多

い と考え られ る （関 川 　2005年）．生命 保 険会社が提

供す る定期付終身保険は貯蓄 の 性 質が強 く，金融消費

者に とっ て は 安 全 で しか も銀行 で は 提供す る の が 困難

な長期の資産運用 手段で ある の で ， 銀行 と同様な対策

を 導 入 す べ きで あ っ た と考え られ る．しか し，生命保

険会社が経営逼迫 した際に合併等を行 っ たが ， こ の 生

命保険 商品 の 予定利 回 り を引 下 げる こ とを政府 は認

め ， 金融消費者 に とっ て は収益予想額 を大幅 に減少 さ

れ る こ と，及び定期保険部分 の 保障額も引下 げられる

こ とを受け入れ る こ とに な り， 大きな損失を被 る こ と

に な っ た．こ の こ とか らも，政府 の 方針 は シ ス テ ミ ッ

ク
・
リス クの 回避を主 た る 目的と し て お り， 家計の 貯

蓄保護 の 観点は皆無 に 等 しか っ た と言 える
’1）
．こ の よ

うに，政府 の 方針 の 過ち ， すなわち 「政策の 失敗」 に

よ っ て 金融消費者主権が侵害され て い る．

　 さ らに，金融消費者 に と っ て の 自由競争 の 弊害は ，

銀行の経営 の 合理化 に よる コ ス ト最小化
・
収益手段 の

多様 化 と して 発生 す る 不採算店 の 閉鎖 や 口 座 維持 （開

設）手数料の 付加 に よ り， 金融消費者が金融サ
ービ ス

を受け られな い とい う 「市場 の 失敗」 に よる金融排除

問題 で ある．金融取 引はサ
ービ ス 業 で あるが ，こ の サ

ー

ビ ス 業は よ り多 くの 人と契約 を結ぶ こ とで 契約
一

件 当

た りの コ ス トを小 さくす る こ とが で き る の で ， 人 冂 密

度 の 大きな地域程 そ の 効率性 が高くなる．よ っ て ， サ
ー

ビ ス 業は都心 に 集 中 し発展す る （井原 1999年 ），こ の

こ とは，逆 に 不採算な地域 の 店舗は閉鎖され店舗数は

減少 する こ とに なるの で，金融 自由化 に より こ の こ と

は顕箸に な ると考えられる．

〔4〕家計の 行動 自身が金融消費者主権の侵害要因

　消費行動 と貯蓄行動 に 限定 して 家計行動 を考察する

と，経済理 論 に 従えば ，合理 的な行動を前提と した家

計 の 意思 決定 は ， 現在の 消費 と将来の 消費を比較検討

し，将来時点及び現時点 の 満足度 （効用）を最大化す

るよ うに最適な消費と貯蓄の 組合せ を考えて 行動 して

い る．こ れ を図 る指標 と して は時間選 好率 が あ り，こ

れ は所得水準
・
貯蓄残高 に よ っ て 左右 され る．ま た 現

在時点に お ける貯蓄 と消費 の 決定だけを考える際 の 決

定要因と し て は流動性プ レ ミア ム が ある．流動性 プ レ

ミア ム は利子選好度が 大きく影響する．よ っ て ， 現在

時点に お い て は 流動性プ レ ミア ム ，将来時点 に お い て

は時間選好率 に 従 っ て 意思決定をして い る．こ の 時間

選 好率 は，所得水準 （流動性 制約 の 有無 ）， 貯 蓄水 準 ，

利子率が重要な要因とな っ て い る．こ の ように 家計 は，

意 志決定す る際 に は現在 と将来の 消費 （貯蓄）を合わ

せ て 同時決定 し て い る，さらに ， 時間選好率は （1 一

限 界 代替率），すなわち実質利 子率に 等 し く，家計は

こ の 時間選好 率と資産の 収益 率， 消費の 利子率 （限界

価値） の 3 者が等 し くなる とこ ろ で 意思決定 を行 うと

して い る （金 子　1994年）．

　 こ の よ うに，家計行動における消費 ・貯蓄 の 意思決

定は い くつ もの 規準があ り， 意志決定 は 幾重 に も自己

ス クリ
ー

ニ ン グを掛 け決 して 単純 ・
短絡的なもの で は

な い
5j

．但 し， こ の 自己ス ク リ
ーニ ン グ に外部的な障

害 （情報の 非対称性 ・市場 の 失敗等）が加われば，最

適な意思決定 で きな い ．す な わ ち ， こ の 時 間 選 好率 と

資産の収益率及 び消費の 利 子率 とい う 3 者を比較検討

した意思決定 の 際 に，情報 の 非対称性 が 存在すれ ば適

切な判断をするこ とは 不 1・∫能で ある し ， rh場の 失敗が

起 き れ ば 必 ず し も 3 者 は
一

致 し な い か ，一
致 し て も，

全体的に低位な水準に IEまり， 効用最大化を達成する

こ とは で きな い ．よ っ て デ ィ ス ク ロ
ージ ャ

ー
を整備す

る必要性 は あ る が ， 金融消費者も情報入 手 に 努 力 し な

ければな らな い ．

　前述 した よ うに，先進国 の リ
ー

ダ
ー

国 とな っ た 我国

で は ， 時間 選 好率は 小 さくな り貯蓄率 は低
一
ドす るはず

で あるが，現実 に 平均消費性 向は 安定 して い る うえ に

高い 家計貯蓄率を現在 で も維持 して い る．換言すれば ，
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金 融消費者主権 の 実態

我国 の 家計は 「貯蓄優先行動 」 を採 る経済主体 で ある．

高貯蓄率 で あ り貯 蓄優 先的な家計行動 で あるな らば，

意思決定する際に は本来金融資産選択，金融機関選択

を重要視す る は ず で ある。現実 に は 資産選択 に お い て

は預貯金 の シ ェ ア が 大きく，リ ス キ ーな債券保 有割合

が極端に 小さい 。 こ れ は 規 制下 で の 「護送船団方式」

の 影響を強 く受けて い る と思われ，我 国の 金融 消費者

の リ ス ク 回避的な行動及び消極的な情報非対称性解消

の 姿勢 の 現れ で あろ う．

　 さらに ，金融機関選択 に 関 し て は表 2 に 示 し て ある

ように，「金融機関を選んだ 理由 」 の 中で 最 も多か っ

た回答は 「店舗が 自宅 ・勤め先 の 近 い 」 が64．2％， 次

い で 「ATM が 自宅 ・勤 め先に 近 い 」 が 33．3％ と言 っ

た よ うに 『便 利 さ』 を最 優先 し て い る．ま た 「名 の

通 っ た金融機関」 と返 答 した の も24．9％ と高い．こ の

こ とは，家計行動 の 特徴で あるが ， 消費者は 『質』を

判断するの は難 しい が ，な の に店頭で こ ともなげに銘

柄 を 選 ん で 消費す る （井 原，1999年） とい う消費行 動

とほ ぼ同意 の 行動 で あ る．こ れは，意識的 ・無意識的

に もっ て い る銘柚 の ブ ラン ドイ メージ，換言すれば都

市銀行 とい うブ ラ ン ドに よ り 「規模が 大きければ安全

で ある」とい う意識が作用 し て い るの で あ ろ う．
一

方 ，

金融機関 の 選択基準 の 中で 「経営内容 」 を選んだ 人は

わ ずか 4．O％ で あ り，金融機 関 の 経営状 況を把握 し て

自己預金 の 安企性 を確保し ， 金融サ
ー

ビ ス提供の 消失

を未然 に 防 こ うとい う意識 の 強 い 入 は 極端 に 少な い と

表 2　 金融機 関を選ん だ理由 （複数回答）単位 ・ ％

店舗が 自宅・勤め 先に 近い 64．2

ATM が 自宅 ・
勤務先に 近 い 33．3

名の 通 っ た金融機関 249

給 与振 込 み 24．5

店舗・ATM が 多い 17，6

外 務 員 が 訪 問 140

金 融サ
ービ ス 以 外も 9．6

手 数 料 が 安 い 8．9

相談 に の る 8．3

利 同 りが 良い 8．0

経 営 内 容 4，0

イ ン ター
ネ ッ ト 2．0

そ の 他 62

不 明 0，8

資料 ： 郵政研究所 「平成15年 度　金 融機 関選択 に 関す る調 査」

考 えられ る．次 に ，表 3 の 「自宅 に 近 くあ りし か も貯

蓄総額の 多い 金融機関 」 を見てみ ると，両 方とも都市

銀行 と回答 した もの が 40，9％ で 最 も高い が ，金融機関

の 規模が小 さくな る に従い ， そ の値は 小 さくな っ て い

く．信用 金庫 ・信用組合 ・
労働金庫 が 最 も自宅に 近 い

と回答し た 金融消費者は ， 預金総額が 多い 金融機関 に

郵便局，地方銀行 の 順 に 選択 して い る．し かも，信用

金庫 ・信用組合 ・
労働金庫が 自宅 に 近 く，しか も預金

総額が多 い ケ
ー

ス は 1Z6％ で あるが，都市銀行で 預金

総額が多 い ケ
ー

ス は 16，7％ で あ り両者は 近 い 値とな っ

て い る．これ らの こ とは，郵便局 に つ い て は後述す る

が，規模 の 小 さな金融機関 よ りも規模が大き く 「名 の

通 っ た金融機関」 を選択する ， すなわちブラ ン ド志向

の 金融消費者が 多 く存在す る こ とを示 して い る．但 し，

どの 金融機関 が 自宅近 くに あ っ て も，郵貯に 預け る 比

率が高い こ とは 注目すべ き で あ ろ う．これ は ， 郵貯は

公 社化 したが 現在 で も100％ の 政 府保証 を ケえ られ て

い る こ とや ， 自宅 に 近 い と い う金 融消費者 の 金 融機関

選択肢を満た しなが ら安 全な金融資産選択を行 if
） て い

ると考え られ る．以上 の こ とか ら，金融機関 の 選択 に

お い て，金融消費者は 自ら銀行 の 経営状況を優先 して

な い ， 換言す る と情報の 非対称性に お け る 弱 い 、Zl昜を

甘 ん じて 受け入 れ て お り経営状況をあま り意識 して い

な い
一

方，政府保証 が ある郵貯を重要視 し て い る こ と

か ら， 保証を外部か ら付与された い とい う気持ちを強

く持 っ て い る と考 えられ る．

　前節で 示 した よ うに 『政策 の 失敗』
・
『市 場 の 失敗 』

を 要 因 と す る 金融消費者主権侵害は 供 給者側 の 問題 で

あ り，しか も家計 に とっ て 貯蓄は社会的イ ン フ ラ に も

な る こ とか ら，社会的規制を必要 とするもの で あると

い うこ とを示 し て きた．しか し ， 上 述 した ように金融

消費者側 も情報非対称性 ドで は ，金融機 関 の 選 択 に お

表 3　 自宅の近 くにあ りしか も貯蓄総額がも っ と多 い

　　　金 融機関

　 　　　　　貯蓄総額が 多い 　　　　　　　　　巾位 ：％

自
宅
の

近
く

都市銀1丁 地銀・第
2上ε銀

信金・信
笹・労金

郵便局 農
・
漁協 その 他 不 明

都
’
市銀 行 40．91429 ．722 ，32 ，29 ．81 ，0

地銀 ・第2M ．937 ．79 ．523 ．85 ．87 ．5L6

信金 ・信
組
・
労．金

16．726 ．017 ．62436 ．27 ．61 ．7

郵 便 局 18．028 ．312 ．025 ．77 ．07 ．51 ．6

農 ・漁 協 11．728 ，412 ．525 ．713 ，66 ．81 ．3

資料 ： 表 2 と同 じ
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い て も自己防衛意識・金融機関監視欲がほ とん ど無い ．

換言する な らば，自己 意識が希薄化す る こ とに な る．

白由競争下 で は ， 金融消費者 も市場 の 参加者 の
一

員で

あ る こ とか ら，主権 を認め られるな らばそれに 対応 し

た 貞任 も持たなければならない ．但 し， 現在の 金融市

場で は情報が不完全 で あるの で ，

一
方的に臼己責任 を

金融消費者に持たせる こ とは困難である．情報 の 非対

称性が解消 され て 初めて 家計に 主権に 相応する責任が

発生する と考 えて よい ．よ っ て ， 政府も情報の 非対称

性を解消す る努 力は当然必要 で あるが，金融消費者 も

こ の 情報非対称 下で も金融消費者主権 侵害を自ら努力

し て 獲得する 意識 ， 具体的 に は 主権侵害 に 対する 自衛

手段や金融機関をモ ニ タ
ー

す る意識 の 高揚 を図る必要

性 が ある．

　但 し，こ の 情報非対称性下 で の 金融消費者の 取付行

動 は合理的 な行動 で ある と考え られる （藪下 1995年）．

しか し，こ の 臼己実現的取付 行動 は，金融消費者へ の

マ イナ ス の 効用 をさらに大きくする こ とに なる．情報

非対称性
．
ドで 金融消費者が合理 的行動 を採 る こ とで ，

金 融機関 破綻が発 生 し，結果 として 金融サ
ービ ス提

供 が矮小化 し金 融消費者 主 権 侵害に つ な が る こ と に な

る．

　金融消費者の 自己防衛意識 欠如 も主 権侵 害要 因 と

な っ て い るが ，
「市場の 失敗」 は 金融消費者 に マ イナ

ス の 効 用 を もた ら して い る し，さらに 情報非対対称性

下 で は 自己実現的取付 が 発生す る 可能性 もあ る の で ，

金融消費者 の 保護 が 必 要 で あ る と考 え られる，

〔5〕金融排除問題拡大の 可能性

（1） ロ 座維持 ・開設手数料

　市場 の 失敗 で も金融排除 問題 で 消費者主権が 侵害さ

れ る可能性は ， 前章 で 明 らか にな っ た が ， 我国 に おけ

る現状 はど うな っ て い る の か検討する必 要がある．口

座維持 ・
開設手数料に 関 し て は ，表 4 に 示 して あるよ

うに ，現段階 で は 各銀行は明確な形で 設けて は い な い ．

しか し ，

一定 額 の 預金額や 決済額 を 設けて そ の 水準を

超 える金融消費者に は 手数料や金利減免等 の 特典 を与

え，所得 ・貯蓄残高に よ り金融機関へ の ア ク セ ス に 格

差 を設けて い ると言 える．但し ， こ の額を超えない 人

が 全 く受信サ ービ ス を受 けられな い こ とはな い ．また ，

金融消費者 に 限れば ， 住宅 ロ ー
ン に 関し て は 公的金融

機 関 よ り も優 遇 金 利 を 設 定 され る 住 宅 ロ
ー

ン も存在す

る
6 ｝
，

　 しか し，手数料収入増加 に よ り銀行側は収益手段 の

拡大を図 っ て い る こ とは 確か で ある．収益手段 の 多様

化は自由競争下 で はそれ 自体悪 い こ とで は ない が，こ

の こ とが 金融排除問題に つ なが る 恐れ は 十分 に あ る．

フ ィ
ー

ビジネ ス の 拡張 の 右無 を検証す るた め に ， 手

数料収人／経 常収 益 額 をみ て み る と こ と に す る （以

後，表 の 役務取引等収益 は 手数料収入 とみ な し て 考え

る）．表 5 に は銀行別 の 手数料収入 ／経常収益を示 し

て ある．どの 銀行 も不良憤権 問題 が 健全経営の 足 か せ

とな り，銀 行破綻 が 顕著 に な り始 め た ］996年 以 降，こ

の 比率は E昇 し て い る．都市銀 行 ・地方銀 行
・
第 2

地方銀行は 上記 の 比率 を上 昇させ ，手数料収 入 の シ ェ

ア は 10％を超え て い る，確か に こ の 時期銀 行経 営は

悪化 して い る の で ， 手数料収 人 の シ ェ ア は 増加傾向に

なる と考え られる．また，表 6 には資産運用収益の伸

び率 を，そ し て 表 7 に は 手数料収入 の 仲び率 を 示 して

あるが ， 資産運用収益 は こ の 時期約 10％マ イナ ス の 値

とな っ て い る
・
方，手数料収人 の 伸び率は商業銀行で

は ほ ぼ安定 して プ ラ ス の 伸び率を堅持 して お り， 特に

2003年 に は 10％ 台 の 高い 仲び を 示 して い る こ とか ら，

手数料収入 の仲びが フ ィ
ー

ビジネ ス の シ ェ ア 拡大に大

き く貢献 して い ると こ とが 理解され る．よ っ て ， 表 4

か ら表 7 を総合 して 判断す ると， 銀行 は 経営環境が悪

化 す る に つ れ，そ して 景気 1・腹 の 兆 し が 見 えず貸出先

企業 の 業況 も芳し くな い 状況 下 で は ， 収益 の 多様 化を

図りフ ィ
ービジネ ス に よる収益確保 を日指 して い る と

考え られ る．

　確か に 凵 座開設
・維持に は コ ス トがかかる し，個人

で も 1 つ の銀行に複数の 口 座を所有 して い るケ
ー

ス も

多 く，休眠 「1座 も存在 し無料 の 冂 座維持 ・
開設 は 銀行

に とっ て は負担増加 となる．しか し ， 現時点に お ける

大乎銀行が 採用 した金融機関 へ の ア ク セ ス 格差は，内

容と し て 大きな差異 は な い ．こ の こ とは ， 金 利 の 白由

化におけ る各銀行の 新金融商晶の 金利設定 に 差異 が な

か っ た こ と と 同 じ現象 で あ り，本当 に 自由競争 が 行わ

れ て い る の か 疑問で あ る．銀行各々 に よ り， 収益 力や

「1座 維持 コ ス トは 異 な る もの と思われ る し，銀 行の 経

営方針 もリテイル 中心 か ユ ニ バ ー
サ ル ， ホ

ー
ル セ ー

ル

中心 か に よ っ て 異なるはず で ある．こ の よ うに ，
コ ス

ト
・
収益 力

・
経営方針が 異なれば 口座維持 ・開設手数

料も銀行毎 に 異なる の は普通 で あ る．中小銀 行 で は 逆

に ATM 使用 の 無料使用 時間を延 長 す る銀行 も出て き

て い る こ とか ら，こ の こ とは 大手銀 行の 横並び意識，

換言す る な らば 自由競争 の 証 をみ る こ とが 出来な い ．

よっ て ， 近い 将来平仄 を整え て 口 座維持 ・1拑設 手数料
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表 5 　銀行 の 手数料収入 の シ ェ ア
＊

単 位 ・％　　表 8　 主要金融機関店舗数 の 推移

全国銀行 都市銀行 地方銀行
第2地方

銀行
信託

・
銀行

長期信用

銀行

1996．年 4．04 ．16 ．25 ．  3．9 」．3

1997年 4，8 ・1．76 ．3634 ．43 ，2

1998年 5．55 ．47 ．15 ．25 ，22 ．2

1999イF5 ．75 ．38 ．04 ．40 ，23 ．4

2000．年． 8．07 ，89 ．07 ．97 ．76 、5

2001年 9．79 ．710 ，38 ．710 ．073

2002年 11．612 ．012 ，  9．511 ．08 ，7

2003年 13．413913 ，110 ，6M ．710 、2

＊ 役務等収益 1経常収益

資料 ：全 国銀 行協会 『全 圏銀行財務諸表 』 よ り筆者が 作 成

表 6 資産運用収益伸び率 単位 ： ％

全国銀行 都市銀行 地方銀行
第2地方

銀行
信託銀行

長期信用

銀行

1996年 一11．2 一1  ，6 一13．6 一14，7 一10．3 一9．4

1997年 一17．5 一17，6 一5．5 一7．7 一24．1 一31．2

1998年 一13．2 一14．2 一9．7 一6．4 一15．9 一18．7

1999年 一14．1 一15．7 一9．0 一3．5 一18．8 一21．2

2000年 一14．8 一17．5 一4．6 一4．8 一19．9 一34．5

2001年 一11，6 一13．6 一7．8 一5．4 一11，2 一19．8

2002年 一16，3 一2L8 一8．6 一5，4 一
工7．9 一19．0

2003年 一9．5 一13．6 一3．1 一2．2 一15．8 一18．O

資料 ：表 5 に 同 じ

表 7　役務収益 （手数料）伸び率 単位 ：％

．全国銀行 都市銀行 地方銀行
第2地方

銀行
信託銀行

長期信用

銀行

1996年 2．43 。03 ．12 ，78 ．917 ．4

1997年 4．82 ．51 ．9L6 一10．883 ．7

1998 年
一2．5 一2，71 ．36 ．6 一2，5 一29．0

1999．年 3．01 ，93 ．69 ，43 ．8 一1．2

2000年 8．110 ．23 ．33 ．715 ．322 ．6

2〔101年 3．42 ．55 ．66 ．712 ．3 一9．6

2002年 6．88 ．87 ，66 ．3 一7．弓 65．8

2003年 14．214 ．010 ．（19 ．529 ．97 ．6

資料 ； 表 5 に 同 じ

の 本格的導入 が 生 じ る の で は な い か と危惧 される．特

に 大都市部で は ， 店舗数が 滅少 した とい っ て も都 「行

銀行 の シ ・匚 ア が 大き い こ と か ら， 大手銀行が足並み を

揃 えれば こ の 口 座維持
・
開設手数料付加に よ る被害を

金融消費者が受 け金融排除問題 に つ な が る と考 え られ

る．

1993年 1998年 2DO2年 増 減数

全 国 銀 行 16，60316 ，547i5 ，021 一1，582

都市銀行 3，5553 β912 ．684 一871

地 方 銀 行 7，7547 ρ487 β09 55

第 2 地方銀行 4，8204 ，7424 ，G75 一745

信託銀行 397 396 386 一11

長 期信用 銀行 77 70 67 一10

信 用 金 庫 82338 ，6438 ，434 201

信用組合 2，9892 ，8722 β98 一591

農 協 3，4192 ，2001 β47 一2，072

漁協 1，7351 ，401 782 一953

郵便 局 24，20424 ，58324 ，713 509

本支店 ・出張所数で 在外支 店 は 含ま な い

資料 ；朝 口新聞社 『民 力』よ り筆 者が 作成

（2）店舗数 の減少

　 銀行 の 店舗 数 に 変 化 は，表 8 に 示 し て あるよ うに

1990年代を通 じて 全国銀行で 1，582店舗滅少 し て い る．

こ れ は ， 破綻 ・合併統合 に よる影響 もあるが，銀行 の

経営合理化 に よる要 因 も当然入 っ て い る．信用金庫 ・

地 方銀行は 店舗数で プ ラ ス の 数字 を示 し て い るが
T ）

，

都市銀行や信用組A ・農 協等 の 大小 の 銀行とも店舗数

は大幅に減少 して い る．銀行毎の経営の地域性を考慮

する と，農協の 店舗数 の 大幅減少に より過疎地域 で の

金融サ ービス 提供が減少 した こ とを示 して い る．また ，

都市銀行の 店舗数減 少 は 大都市部 で も生 じて い る こ と

を示 して い る．こ の こ とか ら銀行業は確か に サ
ー

ビス

業で あ る の で ， 白由競争 ドで は 不採算店舗が 多 い と考

えられ る過疎地域 で 顕著 にな る が ，
バ ブ ル 時代 の 銀行

の 店舗戦 略 の 弊害 が 大都市 部で も生 じ て い る と考え ら

れる．よ っ て ，過疎地域 で は，自動車に 乗っ て 大きな

隣町 まで 行か なけれ ば な らない とか ，大都市で も駅前

の取引先銀行の店舗が無 くな っ た こ とか ら，私鉄の 特

急 ・急行 が 止 まる大きな駅 に 行 か な けれ ば な らな い と

か ，
バ ス に 乗 っ て 駅前 の 攴店 に 行か なければな らな い

ケ
ー

ス も出て きて お り，こ の 面で は 我 国で も金融排 除

問題が 生 じ始め て い る と言 っ て も良 い ．こ の 店 舗数減

少 は ，不 良債権問題が 解消 されず銀 行経営 が 健全 化し

て い るとは言えな い 現段階 で は ， 経営合理 化 に よ り さ

ら に 加速す る こ とも考えられ，金融排除問題 の 拡大に

つ な が る と思われ る （関川　2005年）．
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金融消費者主権の 実態

〔6〕おわ りに

　本論文 で は ， 金融消費者主権の 定義 と金融消費者主

権 の 侵害要因 として の 金融排除問題 の 発生 可能性 を考

察し て き た．現時点で は ， 店舗数減少 が 金融消費者主

権 の 侵害 とな っ て 現れ て お り，口 座維持
・
開設手数料

の 付加は侵害要 因 とまで はな っ て い な い が ， 近 い 将来

に 発生す る可能性 の 要因分析 を行 っ た．但 し ， 定義 で

は金融取引は社会生活 の イ ン フ ラ で ある こ とか ら，金

融消費者保護が 必 要で あ る こ とも明示 し た．しか し，

我国は銀行と類似する 金融商品を提供し ， しか も店舗

数 も多 く過疎 地域 で も店舗 シ ェ ア が大 き い 郵貯が存在

する こ ともあ っ て，金融消費者 の 被害意識 も小 さい し，

金融消費者卞権 の 意識も弱 い ．

　主権は権利 で あるが
， 権利行使の ため に も金融消費

者の 権利意識 の 高揚を図 り，金融機関 の 選別を金融消

費者自らが 行 うこ とが 必 要 で あ ろ う．そ の た め に も，

金融 商品比較表 やイギ リ ス が行 っ て い る民 間金融機

関 白らが 作成す る バ ン キ ン グ コ
ー

ド，そ し て デ ィ ス ク

ロ
ー

ジ ャ
ー

の 整備等が必要で あ る の で ，こ れ らを整備

するよ うな指導を金融当局 は 行っ て い くべ きで あ る．

　そ して ，モ ラル ハ ザ
ー

ド解 消 の ため に も金融消費者

自らも， 銀行監視意欲 を向上 させ ，金融機 関
・金融資

産選択意識 向 Eが必要 で ある．

注

1 ）金融規制は，金利 の ⊥限を規制 した金利規制，証

　券業務 と信託業務分離を規制 した業務規制，及び外

　為規制 で あ り ， 銀行間 の 過 当競争防 止 や 異種業務兼

　営 リス ク の 回避，外 国か らの 参 人 に よる競争か らの

　回避を 目的と して 設定され て い た ．

2 ） マ ッ キ ノ ンや シ ョ
ーは ， 発展途上 国 の 金融構造は

　脆弱で あ り，国内 の 資金循環 が 非効率的 で あ る の で，

　継続的な経済成長 を達成するため に は，金融 自由化

　を行 っ て 金融深化を図る必要性が ある と主張 し た．

　 しか し，ス テ で グ リ ッ ツ は金融市場 に 情報 の 非対称

　性があ り金融消費者側 に情報劣位な面が あれば，発

　展途 lt国 で は金融機関の レ ピ ュ テ ーシ ョ ン も無い こ

　とか ら，金融 自由化に より国内 で 資金循環 の 効率化

　を図っ て もキ ャ ピ タ ル フ ラ イ トも生 じ， 必ず しも金

　融 自由化が 発展途 上 国 の 経済成長 に 有用 で ある とは

　限 らな い とい う反 論 を 示 した ．

3）政府は ， 銀行経営の 健全性確保 の ため に総額 70兆

　円枠 で の 公的 資金 の 導 入 を 図 っ た． こ の 公 的 資金 の

　資金調達に は 公債等も発行 される こ とか ら，こ の 公

債が 償還 した 時点で家計の 負担が 生 じ る，2003年に

お い て 7 兆円か ら8 兆冂の 国民負担が生 じ て い ると

い われ て い る．

4）政府の セ ー
フ テ ィ

ーネ ッ ト策， お よびそ の改善の

趣 旨は，シ ス テ ミ ッ ク ・
リス ク を回避 し健 全な金融

構造を構築す る こ とが，結果 として 金融消費者保護

に つ ながる とい うもの で あ ると考えられ る，確か に ，

金融市場 に は情報の 非対称性が存在 して お り， 以前

　に は豊川信用金庫，最近 で は佐賀銀行 で 取付騒 ぎが

生 じ 凵銀の 緊急貸出 が 必要 とな っ た．こ の 日銀特融

　が 行われたが，政府が過度 に 懸念す る連鎖取付 に よ

　る信用秩序崩壊 を導 くほ どの シ ス テ ミ ッ ク ・リス ク

　は 生 じなか っ た ，

5） 家計の 意思決定 に 関して ， 自己破産に おける最近

　多 い 臼己破滅的 な行動は，非 合理的な意思決定行動

　と考 えられる．但 し， 臼己破産は バ ブ ル 時 の 住宅取

得 に よる ロ
ー

ン 返済額 の 大 きさが原 因とな っ て い る

　こ ともある の で ，本当 の 自己 破滅的な行動 は 若年層

　の 自己破産で あ ろ う．

6）住宅 ロ ー
ン に 関 し て ， 住宅金融公庫の 民営化が 図

　られ て い る．民 間金融機関が住宅金融公庫の よ うに

　長期 の ロ
ー

ン を設定する こ とは リス ク回避 の 面 で 困

　難 で あるが，住宅 ロ ーン の債券化を図 り住宅金融公

　庫が買 い 取る方針があ り，こ の シ ス テ ム に よ り長期

　固定金利で の ロ
ー

ン 形成が可能となる．こ の こ とは，

　住宅金融公庫を敢え て 民営 化 す る 必 要性が あ る の か

　どうか とい う疑 問を残 して い る．

　　また ，ク レ デ ィ ッ ト・クラ ン チや貸剥が しを受け

　て い る零細企業 ・個人 営業主 もい る の で ， 与信面 で

　は 必ず し も金融排除問題が 発生 し て い な い と は 言い

　切れな い ．

7） 地 方 銀 行 ・
信 用 金 庫 の 店舗数 は 確 か に 増 加 し て い

　るが，こ れ は 全国総数で あ り ， 地域に よ っ て は減少

数が大きい とこ ろもある．近畿地方 で は 増加幅が人

　き い が ， 地方 で は 逆 に 減少 して い る 地域 が 多い ．よ っ

　て ，地銀
・
信用金庫 の 店舗数が増加 した と 言 っ て も

金融排除問題につ なが らな い と断 言で きな い ばか り

か，こ の 店舗数が減少 して い る地域数か らすれば金

融排除問題が発生 して い ると考え て も良い．
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