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　中南米各国は世 界各地 に，出稼ぎ労働者や移民 を送 り出 して い る．その 最大 の 受入国は，米国 で

あ る．彼等の多 くは 母国 の家族 へ の 送金 を続けて い る が ， そ の 額は 中南米 に おける対外資金 の 流人

源 と して 無視 で きな い 規模 に達 して い る．本稿で は ，そ の 実態 と rl喃 米 へ の 主要 な送金元で あ る 米

国にお ける ヒ ス パ ニ ッ ク （中南米系）社会の 経済規模を取 り Eげる．なお本稿 で は ， 出稼 ぎ就労者

や 移 民 が 母国 へ 送 る 行 為を 「送 金 」 と記載 して い る．
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1　 増加する移民送金

　世界銀行や各国政府機関に よ る 調査に よれ ば ，開発

途 E国へ の 移民 送金 （出稼ぎ就労者 び）送金 も含む）規

模は年 々 ，拡大 し て い る．世 界銀行 に よれば
1

，こ の

状況を次の よ うに報告 し て い る．1司報告に よれば ， 世

界の 開発途上地域 に お ける国外か らの 送金流入 額は 03

年には930億 ドル に F・） た （表 1） （本稿 で は1900年代

と2000年代 は 最後 の 2 桁 の 数 字で 表記 し た），03年に

お ける同地域 の 送 金受取額 合計は 930億 ドル で ， 中南

米 （カ リブ地域 も含む）へ は296億 ドル の 流入 を記録

した．同合計の 地域別 内訳 （03年）を比較する と， 中

南米が32％を占め て い る．世 界の 送金受け取 り合計 は

01年 の 771億 ドル か ら ， 03年に は 930億 ドル と159億 ド

ル 増加 し た．こ の 増加額 の 主な地域別内訳 に よれば中

南米67億 ドル ，南ア ジ ア 51億 ドル
， 東 ア ジァ ・太平洋

圏 39億 ドル とな っ て い る．中南米 の増加額 （67億 ドル ）

は ，増加額合計 （159億 ドル ）の 42％ を占めた．こ の よ

うに 中南米 は世界最大 の 送金受取地域 で あ り，01年か

ら03年の 期間 に おける 地域別増加額も首位 の 実績 を達

成 し た．

　中南米 へ の 主要な送金元は ， 米国で あ る （表 2 ）．

同表に よれば 03年に お ける中南米 へ の 送 金総額385億

ドル の 81％ に 相当する 310億 ドル が ， 米国 か らの 送金

で ある．な お，金額 は 表 1 （世 界 銀行デ
ー

タ ）と異 な っ

て い る． こ れ は ， 中南米 か ら海外へ の 主要な出稼ぎ
・

移住先が米国で ある こ とを反 映 して い る．口本か らの

30億 ドル は主 と し て，南米か らの 目系人 の 出稼ぎ就労

者に よ る 送金 で あ る と見 られ て い る．米国 か ら中南米

表 1　 地域別送金受取額

Dl年 02年 03年

束 ア ジ ァ
・
太平洋圏 13．717 ．017 ．6

欧 州 ・中 央 ア ジ ア 10．210 ．310 ．4

中　　　南　　　米 22，926 ．829 ．6

中 束 ・北 ア フ リ カ 13，213 ．013 ．o

南　　ア 　　ジ　　ア 13．116 ．918 ．2

サ ブサ ハ ラ ア フ リカ 3．9 4．1 4」

含　　　朞
．1・ 77．188 ，193 ，0

（注 ） 単 位 は10億 ドル ．
（出所）参考文 献 （1）plS6 　

卩
lhbleA．2よ e，抜粋．
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表 2　 中南米 へ の 送金額 （03年）

米 　 国 　 　 　 31

日　本　　　　3

欧　州　　　　2

カナ ダ　　　　1

中南米　　　 L5

合　計　　　38．5

（注 ）単 位は 10億 ドル ，
（出所）参考文献 （2）p．10

へ の 送 金規模 に つ い て は，こ れ を一L回る推定値 も発

表 され て い る ，例えば ， 米国上院議会 に お ける証言
2

に よれ ば ，米国か ら中南米 へ の 送 金額 は 100億 ドル に

上 っ て お り，2010年ま で には250億 ドル に増える とい

う予想 も出て い る．

　中南米 へ 流入 す る対外資金 の 巾 で 送金規模が拡大す

る に伴 っ て ， 他の 流入 資金規模 に 比 べ て もそ の 相対的

な地位が高ま っ て い る （表 3 と 4 ）．特に 先進国か ら

の ODA 供与や 中南米各国の 公的債務導入 額の 規模縮

小に より， 02年と03年 で は送金が純 公的資金流入 を上

回 っ た （表 3 ）．

　公 的資金の 中で も援助 に よる公的資金流入額 の 地位

が ， 相対的 に 送金規模に 比べ て 低
一
ドし て い る 傾向が 表

れ て い る （表 4 ）．同表 によれば96年か ら01年に か けて ，

送 金受取額 は 援助受 入 額 の 3 倍 か ら6 倍 の 規模を記録

して い る こ とにな る．対内直接投資 （FDI）に 対す る

送金受取額 の 比率 も96年か ら0  年 に か けて の 期間に比

べ て ，Ol年以 降は E昇 して お り，02年には FDI の 半

分を超える規模 （59．5％）に 達して い る，

　中南米で 送金受取規模が最大 の 国は メ キ シ コ で ある

（表 5），03年にお い て メキ シ コ の 同金額 （132億 ドル ）

は中南米 合計 （296億 ドル ） の 45％を ）！．「め た．これに

は 中南米 へ の 最大 の 送金者社会を形成 し て い る米国 ヒ

ス パ ニ ッ ク の 巾で ，メ キ シ コ 系 が 最大 の 人 1．iを有 し て

い る こ とが 貢献 し て い る
3
．メ キ シ コ を含め て 中南米

5 か 国 （表 5 ＞び）〔〕3年に お ける 送金 受取額合計 は 223

億 ドル で，巾南米合計 の 75％を 占め て い る，対外資金

の 流入源 で あ る 送 金 と FDI （対内直接投資）， ODA （政

府開発援助〉 の 中で ，近年 は民間資金である前 2 者が

増え て い る こ とか らこ れ らに 対する 期待 が 大 きくな っ

て い る．こ の ような状況か ら， 近年の送金受取 りが増

加 して い る こ とが 中南米 で も注 目され て い る．そ の 増

加状況が 国 に よっ て は，FDI や ODA を ヒ回 る伸びを

示 して い る．こ σ）傾 ll・亅は 中南米 地 域 で 小 国が 集 中 し て

い る 中米
・カ リブ地域 で 際 壷：っ て い る （表 6）．

　ODA は 表 3 の 純公 的資金流入額で 示 して い る こ と

か らも， 減少傾向が うか が え る．中南米 に おける FDI

は，03年 に は 364億 6，60   万 ドル を記録 し た が ，前年 （449

億 7，900万 ドル ）に比 べ て 19％減少 した
1
．米州開発銀

行 （IDB） に よれば 03年 に おける中南米 にお ける送金

表 3　中南米 へ の 対外資金の 流入額の 推移 （ゴ戸付t．　 1U｛意 ドノレ）

97年 98年 99年 00年 01年 02年 03年

2 国間贈与 （技術協力を除 く） 2．7 3．2 2．9 2．5 3．2 2．7 2．9

純 民 間 資金 流 人 （債務 と出資） 114，198 ．895 ．O78 ．058 ．125 ．6 弓7．3

純公的資金 流入 （援助 と債務） ▲ 6．014 ，0 4．4 ▲ 8．723 ．6 ユ5．513 ユ

送 金 13．8152 16．919 ．222926 ．829 ．6

（出所 ）参 考文 献 ｛1） p．201の TubleB−24よ り抜 粋，

表 4　 中南米 地 域 の 送金受 取 額 の 重要度 （単位　 ％）

96年 97年 98年 99乍 0 年 01年 02年

対 GDp 比 ⊥．3 L2 1．1 1ユ 12 1．3 1．4

対 FDI 比 28．820 ．620 ．219 ．225 ．332 ．659 ，5

対援 助 比 232．7302 ，7328 ．9359 ，6505 ．3434 ，6N ，A ，

（注）デ
ー

タは IMF　Batance　of　Payments　9．　tatistics　Yearbook〔2003） に幕 づ き 作 成

　 　送金 受入 額 は労 働 者送 金 と従 業 員への 攴給 の 合計．
　 　N，A，は not 　available ．　FD 【は Ff）reign 　Dit’ect　lnvcstinent流入 額．

　　対援助 比 は ODA （Official　Development 　Assistancc） 受 人 額 に対 す る 送 金受入 額 の 比率．

（出所）参考文 献 （3｝p．32の 表 よ り抜粋．
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表 5　 中南米 の 主要な送金受 取 国

95年 OG年 01年 02年 03年

ブ ラ ジ ル 3．01 ．3L42 ．02 ．0

コ ロ ン ビ ア 0．81 ．62 ．D2 ．42 ．5

ドミニ カ 0．81 ．82 ．02 ．42 ．5

エ ル サル バ ドル u1 ．81 ．92 ．02 ．1

メ キ シ コ 4．47 ．6991LG13 ．2

中南米合計 12．919 ．222 ．926 ．829 ．6

（注〉 数字は 単位 10億 ドル で 表 示 した送金受 取額．
（出所 ） 参考文 献 （1） p，196の 表 よ り抜粋．

表 6　 対外資金流入額 の構成

送金 FDI ODA

メ キ シ コ 8，9〔4．2） 24．7（9．2） ＜ 0ユ （0．3）

中米地 域 3．6（18 ） 2．0（1ユ〉 2．1（1．8）

カ リブ地域 4．5（2．4） 2．7（0、7＞ 0．5（0，7）

南 米地 域 4．0（L7） 8．2（9，3＞ 1，0〔0．8）

（注） 数字の 単位 は10億 ドル ．金額は01年 と96年の 数値．
　 　 （　） 内が 96年．FDI は 対内直接投 資額．
（出所 ）参考 文献 （6＞ p．3　Tublelよ り作 成

受取合言1額は 約 380億 ドル で
5
，前記 FDI の 規模 を超

え て る．し か も， こ の FDI は特定 国に 集中する傾向

が み られる．例 えば03年 に は メ キ シ コ とブ ラ ジル へ の

FDI 流入額は それ ぞれ 107億3，100万 ドル ， 101億4，400

万 ドル で こ の 2 か国 で 中南米合計 の 57％を 占 め て い

る．従 っ て ，残 り43％分 の FDI が メキ シ コ とブラ ジ

ル を除 く中南米19か 国に分散 して い る．こ の よ うに 中

南 米 へ の FDI に よる資金 流 入 が特定 国に 偏在 し て い

る こ とか らも，FDI に恵まれ な い 国に とっ て 移民や出

稼ぎ労働者に よ る海外か らの 送金が 貴重な外貨獲得千

段 に な っ て い る．

　送 金 と FDI の 流 入額 に つ い て 中南米 の FDI 流入 ．E

位 2 か国 （ブ ラ ジル とメキ シ コ ）と中米共同市場 5 か

国を比較 し た 03年 の デ
ー

タ も （表 7 ）， 送金 の 重要性

を 示 し て い る．同表 の 中で ， 送金 を 上 囘 る FDI 流人

額を得 て い る国は，ブ ラ ジ ル とコ ス タ リカ の 2 か 国 の

み で あ る ．メ キ シ コ は 中南 米最大 の FDI 受け入れ 国

で あ る が，米 国 ヒ ス パ ニ ッ ク社会で メ キ シ コ 系が 最大

の 人 口 を有 して い る こ とが 送 金額 を増やす要 因を形成

して い る．コ ス タリカは同表 の 巾米五か国で ［1．1米共同

市場を形成 し ， こ の 中で 比較的社会が安定 して い る こ

とが FDI 流 入 を促 す投資環境 に 貞献 し て い る．他 の

中 米 4 か 国 で は ， 送 金受取額が FDI を E回 る 傾 向を

表 7 　中南米 7 か国 の 比較

FDI 送金

メキ シ コ 10731 13266

ブ ラ ジル 10144 5200

コ ス タ リカ 466 306

エ ル サ ル バ ドル 140 2316

グア テ マ ラ 1  4 2／06

ホ ン ジ ュ ラ ス 216 862

ニ カ ラ グア 241 788

（注｝数宇の 単位は 100h ドル で 93年の デ
ー

タ．
（出所）FD 正は 参考 文献 （7），

　 p．4の 表 よ り抜粋．
　 　 　送 金 は 同 （2） の 表．

維持 して い る，ブ ラ ジ ル は 送 金 を上 1可 る FDI 流 入 実

績を上げ て い るとは い え ， そ の 送金受取額 は 中南米 で

は 首位 メ キ シ コ に 次 ぐ規模 で ある．

　中南米各国は 送金受取を重要な外貨収入源 とし て 注

目 して い る．そ の 根拠 と し て 前記 の よ うな FDJ と比

較す る観点 と並ん で，輸出額や GDP との 比較数値 の

側面 か らも送金 が 占め る重要性 が 指摘 され て い る．外

貨獲得 手段 と し て の 送 金受取額 の輸出額 に 対す る比

率が， 2 桁台 の 数値を上 げ て い る巾南米諸 国 もあ る

（表 8 ）． こ れらの EiiX ・
カ リブ地域の 各国は経済規模

（GDP ，輸 出額） は 他 の 中南米諸 国 に 比 べ て 相対的 に

小 さい が，送金受取額 に対す る国 内経済 の 依存度が高

くな っ て い る こ とが特徴的 で ある．中米地域に おける

送金受取額は，世界全体 の そ れ と比較して も規模が大

表 8　送金受取額 の 対 GDP ・輸出額比率

対 GDP 対輸出額
送金 仲び率

go年 00年 90年 00年

中南米平均 13．8 0．40 ．92 、74 ．2

エ ル サ ル バ ドル 17．2 7．9 】3．636 ．747 ，8

ド ミニ カ共 和 国 18．3 4．58 ．517 ．218 ．8

エ ク ア ドル 36．O 0．58 ．D1 ．518 ．7

ジャ マ イ カ 19、2 3．210 ，86 ，123 ．3

グ ア テ マ ラ 18．1 1．43 ．06 ．814 ，9

ホ ン ジ ュ ラ ス 23．4 1．6694 ．816 ，3

ニ カ ラ グア 41，4  ，913 ．42 ．634 ．o

（注 ） 数 字 の 単位 は パ ー
セ ン ト．送 金 伸び 率は 90−00年 間に お

　 　 ける年 平均 値．
　 　 出 所 資料 よ り，OO年の 対 輪出額 比率が 2桁 台の 国を抜粋．
　 　 ジャ マ イカの 00年の 対輸 出額比率は，98年の 対輸出額比 率．
（出所 ）参考文 献 （9），p．25の 表 3 よ り抜粋．
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表 9　 中米 3 か 国の 送金 受取状況 （00年）

世 界順位 i玉1名 送金受取額 域内シ ェ ア 世界シエ ア

2 メ キ シ コ 6573 38，0 9．0

12 エ ル サ ル バ ドル 1751 10．0 2，0

13 ドミニ カ共和国 1689 10．0 2．0

（注 ） 送 金受取 額 の 1桝立は IOO万 ドル ．シ ェ ア の 単位は パ ー
セ

　　 ン トで，送金受取額の 中南米域 内と世界の 合計に 対す る

　 　 比 率．
（出所1 参考 文献 （9），p．25の 表 4 ．

きい （表 9 ）．特に，表 9 の メキ シ コ の 同受取額は世

界銀行 に よ る 順位 （参考文献 ユの データ） で は，01年

か ら03年に か けて ， 3 年連続 して ， イ ン ドを押 さえて

1位 の 地位 を保持 して い る．メキ シ コ にエ ル サル バ ド

ル と ドミニ カ共和国を加え た 中米 3 か 国で ， 中南米域

内の 送金受取額の 半 分以上を 占め，世界全体 に 対 して

も13 °

／。を占め て い る．こ れ ら 3 か 国の 送金受取額が 増

えた要因 の ひ とつ として ，出稼ぎや移民 の労働力へ の

需要が旺盛な米国に近い とい う地理的な メ リ ッ トが あ

げられ る．

　送 金を受け取 る 人 口 の 割合は IDB （米 州 開発銀行）

の 5 か 国に おける成 人対象 の 調査 に よれば
6

， 最 も高

い 比率ガ エ ル サ ル バ ドル の 28％ で，次 い で グ ア テ マ ラ

24％，メ キ シ コ 18％，ホ ン ジ ュ ラス 16％，エ ク ァ ドル

14％ とな っ て い る，

2　 送金 受取の 経済 的意義

　中南米で も海外か らの 送金が低所得層 に とっ て
， 重

要な生活資金 とな っ て い る．こ の 状況は
一

人当た り の

GDP と送金受取額 の 次 の よ うな比 較 （表le）か らも

うか が える．こ の 表に お ける送 金 （い ずれ も受取額）

と GDP を比較す ると，貧困層が 海外 か らの 送 金 へ の

依存度 が高 い こ とが 想定 で き る． 1 入 当た りの GDP
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

に つ い て は ， 各国で も全人 凵 平均 に 比 べ て 貧困層平均

の それがさ らに低 い が 故に ， 国外か らの 送 金 は 生活を

支 える重要 な 収入 源 に な っ て い る．送金 を受け取る世

帯 の 平均的な使途は，食費等 の 家族に とっ て 必要な共

通 経費 へ の 支出 が 多い ．メ キ シ コ と 中米 ，
エ ク ア ド

ル で の 調査で は家計支出の割合が 60％台か ら70％台 と

な っ て い る （表 11）．

　中南米 では国外か ら家族 へ の 送 金の 経済効果 と し

て ，家計収 入 を支 え る 手 段 と 並 ん で 地 域社会 へ の 経

済的効果 も注 目され て い る．米国の ヒ ス パ ニ ッ ク 系住

民社会で は，出身地の 地域社会へ の 寄付 金を募る活動

が 行われ て い る．特に メ キ シ コ 系住 民 の 出 身地 へ の

支援活動 が活発 で あ る．次 に 紹介す る具体例は 米 国

表 10　各国における送金状況

GDP （a） GDP （b） GDP （c） 1 人 当 た り送 金 1世帯宛送金

ドミニ カ 共 和 国 2080 530 480 230 〕59 

エ ル サ ル バ ドル 2080 300 350 310 2300

グア テ マ ラ 1750 340 400 140 2150

ホ ン ジ ュ ラ ス 920 90 130 llO 2060

ジャ マ イ カ 2170 990 770 460 210G

メ キ シ コ 3740 770 890 100 3020

ニ カ ラ グア 470 50 80 130 1170

（注） 数字 の 単位 は ドル ．デ
ータ は 世界銀 行03年 の デ ータで あ る が，その 対 象年 は 不 明．デ

ー
タ の 対 象 期

　　 間 は 全 て 1年間．GDP （a ） は
一

人 当た りの 年 額．　 GDP （b） は 最 貧層 （人口 の 20％ ）の 1 ．人 当た り．

　　 GDP （c 〕 は 貧困層 （人 L1の 40％ ） の 1人 当 た り．1 人
’li

た り送 金 と 1 世 帯 宛 送 金 は 共 に 年 間 の 金額 ．

（出所 ）参考文 献 （6），p．7の
’
rable2と Table2aよ り抜 粋 して 作 成．

表11　送金受取 額の 支出費目構成 （ペ ー
セ ン ト）

生 活 費 教 育 不動産 貯金 投資 その 他

メ キ シ コ 78 7 1 8 1 4

中 米 77 7 1 6 6 3

エ クア ドル 61 2 4 8 8 17

（出所 ）参考文 献 （2 ）P．2：3
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中南米に お け る移民 送金

に お ける メ キ シ コ 系住民 の 出身地 へ の 支援組織で ある

Hometown 　Association（以下 ，
　 IITA と記す〉の 活動状

況で ある
「
．

　　米国 に 居住 して い る ヒ ス パ ニ ッ ク は家族や郷 里 と

の 関係を大切 に す る．メ キ シ コ 系 の 移民 や出稼 ぎ就労

者も， 家 族や出身地 へ の 支援や関係維持 を重視す る．

メ キ シ コ 系 の IITAが 発展 した 要因 と し て は ， メ キ シ

コ 人 の こ の よ うな メ ン タ リ テ ィ の 影響が大 きい ．メ キ

シ コ 側 で も米国在住 の メキ シ コ 入か らの 送金増加 の 経

済効果を注 目して い る．こ の 送金 が 経 済効果を あ げる

た め に，在米メ キ シ コ 人 の組織化をメ キ シ コ 政府も支

援 して い る．また ， メ キ シ コ 人か らの HTA に よる郷

里 へ の 経済的な支援 （寄付金や投 資による資金流 入）

を活 用 す る た め に メ キ シ コ 中 央 政府 と州 政府，各 州 内

の 地方 自治体 の 3部 門が連携する 3xlProject（Three

for　One　Program
，
ス ベ イ ン 語 名称 は Programa　Tres　por

Uno）を推進 し て い る．こ の ような，メ キ シ コ か ら中

央政府 と地 方自治体 か らの 積極的 な働 きか け も，米国

の ヒ ス パ ニ ッ ク の 中で ， メ キ シ コ 系 の HTA が 際立 っ

て発展 して い る 基盤 を形 成し て い る．HTA が メ キ シ

コ 国内 の 公共事業 に 対する寄付 の 実績 と して，次 の よ

うな成果 が 明 らか に され て い る．

　 メ キ シ コ へ の HTA の寄村の 効果は ， 人 rl規模が小

さい 地域 で の 効果 が大 き い と評価 され て い る．人 囗

ユ
，
OOO人 以下 で HTA か らの 寄付は ， 住 民 1人 当た り 7

ドル に なる と評価 され て い る．調査対象 とな っ た メ

キ シ コ の 62自治体 が米国 の HTA か ら受 け取 っ た寄付

金 （こ れ に は前記 の 3x1Projectoとは 無関係の 寄付も

含む） は， 1 自治体平均 2 万 3，000ドル に 上 り， 自治

体公共 工 事予算 の 20％を 占めて い る．HTA の 寄付金の

規 模 （寄付対象 の プ ロ ジ ェ ク ト 1件 当 り）は 5，〔〕00 ド

ル 以下が40％を 占め て い る （表 12）． こ の 調査 で ，寄

付 の 規模 が 5 千度 ドル 未満が 多 い 事 に つ い て ，米国と

メ キ シ コ で そ の意義が 違う事を指摘 し て い る．つ まり，

表 12　メキ シ コ 系 HTA の寄付状 況

5千 ドル 未満　　　　　　　 40

5千 ドル 以 上 1万 ドル 未 満 　 　 29

1万 ドル 以 ［二2万 ドル 未満　　 17

2万 ドル 以上 4万 ドル 未満　　 8

4万 ドル 以 上 　　　　　　　　6

（注 ）単 位は パ ーセ ン ト．調 査対 象の HTA の 寄付 金

　　規 模別の 組織 数の 構成 比率

（出所 ） 参 考 文 献 〔10）p．11

米国で は確か に こ の 寄付は 少額で は あるが ， メ キ シ コ

で は そ うで は な い とい うこ とで ある．メ キ シ コ で 人 口

6，000人未満 の 自治体 （Town） が 持 つ 公 共事業費は年

間 5 万 ドル 以下 で あ る．従 っ て ， こ の よ うな地域に 公

共事業 の ための 1 万 ドル の 寄付 で も大きな支 えにな っ

て い る とい う．メキ シ コ で は 02年に 国外 か ら地 方 自治

体が受けた寄付金 は 3，000万 ドル 以一ヒに 上 っ た （これ

に つ い て は参考文献60p，8 より引用 ）．これ らは，道路

舗装や学校，保健所，灌漑施設 の 建設に使われた．

　 メ キ シ コ 系 H
’
1
−
A の メ キ シ コ 側 と の コ ン タ ク トを維

持し て い る組織に つ い て の調査 に よる回答比率 （複数

回答） に よれば ， 市 田1
．
村 （英語で は Municipality，州政

府 より ドの レ ベ ル ）が 78％ ， 州政府58％ ， 連邦 （中央）

政府49％ で あ る．こ の 数字か らも米 国 在住 の メ キ シ コ

人 ももっ とも身近 な出身地 との つ な が りを重視 して い

る こ とが うか が え る．メ キ シ コ 系 HTA の メ ン バ
ー

の

規摸は ， 調査 （66組織を対象） に よれば 10人以上が 32

（全体 の 48％）を 占め た． こ れ に 次 い で 5 人 以 上 10人

未満が 27組織 （41％〉， 5 人 以 ドが 7紐織 （11％）とな っ

て い る．

　 HTA が どの よ うな組織 との 関係 を維持 して い るか

とい うイ ン タ ビ ュ
ー

調 査 （複数回答）の 結果 に よれ

ば ， メ キ シ コ が推進し て い る 3xl　Program の 回答比率

が 51．0％ を 占めた，こ れ に 次 い で ，市 の 組織 と市長

28．0％ とな っ て い る．さらに団体9。0％ ， 有力者1．0％ ，

国際機関8．0％，教会 12、0％，そ の 他 7．0％ で あ る． こ

の 回答か らもメキ シ コ の 中央 ・地方組織 との 結びつ き

が 強い 傾向が 表れ て い る．

3　 米国か ら中南米へ の送金動向

　中南米が 米国 か らの 送金が 増大 した背景 は，第 2 次

世界大戦後 の 米国に お ける移民 受 け入 れ先が変化した

こ とが影響 し て い る （表 13）．1司大戦前 の 卞要な米国

へ の 移民 は欧州出身者で あ っ た．表 13で 示 して い るよ

うに ，
190ユー10年に 米国が 受け入れた移民総数880万人

の 内 ， 欧州 か ら806万人が移住 した．しか し，同大戦

後 は 欧 州 か ら の 移 民 は減少 し て ， 米国 へ の 移民 の 出身

地構成が多様化 の 傾 向が顕著 に な っ た．そ の 中で著 し

く増加 し たの が ア ジ ア 系 と並 んで
， 中南米 か らの 移民

で あ る．91−98年 に お け る 受け入 れ総 入数761万 人 の 内

ア ジア か ら約235万人を，lli南米 か らは362万人をそれ

ぞれ受 け入 れた
e
．こ の 期間 に お ける中南米 か らの移

民 の 受け入れ 人数は総人 数の 48％を 占めた ．中南米移

住者 の 中で も メ キ シ コ 系 が最人 の 数を占め て い る．こ
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表 13　米国 の 移民受け入れ の 推移

1901 −10年 51−6D年 61−70年 91−98年

A 総数 880 252 332 761

B 欧州 806 133 112 113

C 中南米 19 56 128 362

D 中米 カ リブ 12 17 57 125

E メ キ シ コ 5 30 45 193

F 南米 2 9 26 44

CIA ％ 2 22 39 48

E／A ％ 1 12 14 25

EIC ％ 26 54 35 53

（注） A か らF の 各欄 の 単位 は万 人．そ の 他 の 欄 の 単位は パ ー

　 　 セ ン ト．D と E ，　 F 欄の 数字 は C 欄の 内数．

（出所）参考 文 献 （11＞p．60の 表に 基づ い て 作成．

の よ うに，第 2次世界大戦後 の 中南米か らの 移住者の

増加 に ，米国生 まれ の 中南米系人 冂 増が 重な っ た こ と

が ヒ ス パ ニ ッ クを米国最大の マ イ ノ リテ ィ
ー

グル
ー

プ

に押 し ltげた．

　米国か ら中南米か らの 送金が 増加 し て ， そ の 中で も

メキ シ コ へ の 送金 が 多 くな る の は こ の よ うな移民 受 け

入 れ事情を反映 し て い る．中南米 で の 送金受取額 も米

国か らの 取 り扱 い 額 が 最 も多 い の も， 米 国在 住 の 中 南

米出身者の 層 が 厚い こ とが貢献 して い る．米州開発銀

行 （IDB） の 調査 に よれ ば，03年 に おけ る 中南米 へ の

送金 380億 ドル の 内，約 301億 ドル が 米国か らの 送金 で

ある．IDB は 04年 1月 か ら 4月 に か けて，全米 で ヒ ス

パ ニ ッ ク 3，802世帯 を対 象 に 中南 米 へ の 送 金実態を調

脊 した．そ し て，同調査 か ら03年に おける在米 ヒ ス パ

ニ ッ クの 中南米 へ の 送金につ い て ， 次の ような実態 を

発表 した
y
．

　こ の 調査 は全 米37州 と首 都 （Washington，DC ）を カ

バ ーして い る．ヒ ス パ ニ ッ ク 系成人 の 人 口が全米 の 1％

以
一
ドで あ∫

）た州は，調査対象外 とな っ た．また ，
ハ イ

チ と英語圏 の カ リブ地域へ の 送金は ， 今回の 調査 に含

まれ て い な い ．こ の 調 査 に よ れば，米国 か ら中南米 へ

の 送金額は 約 300億 ドル で あ る．こ の 内の 約 3 分 の 1

に 相当す る 133億 ドル が メ キ シ コ へ の 送 金 で あ る．

　全 米 の ヒ ス パ ニ ッ ク成人約1，660万 人 の 61％ （1013

万 人）が，定期的 （最低 年 4 回） に 中南米 の 出身国へ

年間平均 12，6回送金 して い る．そ の ユ回当た りの 送 金

額 は 平均 240 ドル で あ る．従 っ て ， こ れ らの 送金 は年

間 1億回 以 上 に 上 る計算 に なる．こ れ らの
’

ド均値 に 基

づ く年間送 金額 （12．6回 × 240ドル ）は3，024ドル になる．

　送 金する ヒ ス パ ニ ッ ク の 50％以 Eが ， 米国で の 在

住期間が 10年間以上 である．米国 の ヒ ス パ ニ ッ ク系世

帯 の 収入 の ほぼ 10％が ，送金に当て られ て い る と IDB

は推定し て い る．また ， 在米ヒ ス パ ニ ッ ク移民の年間

所得は 総額4，500億 ドル とも推 定 して い る．従 っ て ヒ

ス パ ニ ッ ク の 送 金総額 は450億 ドル とな り，前記 ヒ ス

パ ニ ッ ク成人 （1013万人）の 1 人当た り送 金額は 4，442

ドル とい う計算も成 り立 つ ．

　 こ の ような在米 ヒ ス パ ニ ッ ク の 所得水準 は ブ ラ ジ ル

や メ キ シ コ に 次 ぐ経済力で あ る と評価され て い る．一

方， 巾南米で これ を受 け取 る側 の 家計収 入 の 50％か ら

80％を，米国 か らの 送金に依存 して い る と推定 され て

い る．ま た 中南米で は 10人 に 1人 が海外で 働 く身内 か

らの 送金を受 けて い るとい う指摘 もある．IDB では中

南米 の 2
，
000万世帯が 米国 か らの 送 金を受け取 っ て い

ると推定して い る，

　州別 の 送金実績 （表14） に よれば， 6 州が 10億 ドル

台以上 を計上 した．こ れ ら 6 州 の 送 金額合計 は2／7億

100万 ドル で ，全 米合計 の 72％ を 占め て い る．こ れ ら

6 州 の ヒ ス パ ニ ッ ク成人数合計は 1
，
258万7

，
830人 で 全

米合計 の 75％ を占め て い る．送金をす る ヒ ス パ ニ ッ ク

成 人 の 比率は 全米平均で 61％で ある． 6 州 の 中 で ， 送

金 を 行 っ て い る成人比率 が 最 も高い の は ニ ュ
ー

ヨ
ーク

州の 81％ で ある．ニ ュ
ー

ヨ
ーク 州 の 同比率は ノ ース カ

ロ ラ イ ナ 州 （送金額 8 憶 3，300万 ドル で 8位） とバ ー

ジ ニ ア 州 （同 5 億8，600万 ドル ，10位） の い ずれ も全

米 1 位 で ある84％ に 次ぐ高さで あ る．首位の カ リ フ ォ

表14　中南米へ の 州別送金額 （03年）

送金額 ヒ ス パ ニ ッ ク成人数

カ リフ ォ ル ニ ア 州 9，610 5，378，555

ニ ユ
ー

ヨ
ー

ク 州 3562 1，428，614

テ キ サ ス 州 3，180 2，547，203

フ ロ リダ州 2，450 1，796，959

イ リノ イ州 1528 830，020

ニ ュージヤ
ージー州 1β71 606 ，479

米 国 合計 30，140 16，701，130

（注 ）送 金額の 単位 は loo万 ドル ．調査対 象の 金 米37州 と首 都 （ワ

　 　 シ ン トン DC ） か ら 同表 の 送 金額一L位 6 州 が 10億 ドル 以

　 　 上 を記録 した．
（出 所 ） 参考 虻献 （12）の 表か ら抜粋 して 作成．

　 　　米国か ら ［1r南米への 送 金規 模 に つ い て は，　 IDB はOl年

　 　 が 230億 ドル ，03年 に は 380億 ドル に増 加 した と積 算 し

　 　 て い る．さ らに，今後10年間 に お け る 送金 額は4，500
　 　 億 ドル に な る と 予 想 して い る （IDB 　O4年 4 月 1111付

　 　 発表 に よ る ），
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ル ニ ア 州 の それ は 64％ で あ る．テ キサ ス や フ ロ リ ダは

それ ぞれ 43％ ， 47％で 全国平均 よ り低い 比率である．

4　 高ま る在米 ヒスパ ニ ッ クの経済力

　在 米 ヒ ス パ ニ ッ クの 送金が今後 も増加する こ とが 予

想 され る背景には ， 所得水準 の 上 昇 と人 II増加が 見込

まれ て い るか らで ある．

　 ヒ ス パ ニ ッ ク の 購買力 に つ い て ，米国の ジ ョ
ー

ジア

大学で は 次 の よ うな調査結果を報告 し て い る
川

．こ の

調査 に よ れ ば ， 03年 に おける米国の ヒ ス パ ニ ッ ク の

購買 力 （可処 分所得 ） は6，530億 ドル に上 っ た．OO年

の セ ン サ ス で は米 国人 8 人に 1人が ヒ ス パ ニ ッ ク で あ

る．しか も， その 増加率は非 ヒ ス パ ニ ッ クよりも高い

傾向を維持 し て い る．こ の ような人 口 増加傾向 も，ヒ

ス パ ニ ッ ク の 購買力を引き 上 げて い る，90−08年の 期

間に お ける購買力 の 年間仲 び率は 非 ヒ ス パ ニ ッ ク の

4．9％に対 し て ， ヒ ス パ ニ ッ ク は 8．8％ の 伸びを達成 し

た．ヒ ス パ ニ ッ ク の 購買力 は 90年 2，220億 ドル ，00年

5，040臆 ドル ，03年6，530億 ドル と推 移 して きた，そ し

て 05年 に は7
，
780億 ドル ，08年 に は 1 兆 142億 ドル に 達

する と同調査は 予想 して い る．ヒ ス パ ニ ッ ク に 関する

08年 の 予 測値 は 90年値 に 対 し て，357％ に な り，非 ヒ

ス パ ニ ッ クの 136％，ある い は全米
’F均 の 136％を しの

ぐ増加率で あ る．

　 人 口 増加 率 も ヒ ス パ ニ ッ クは高 い 伸び率 を維持 し

て い る、90−08年の 期間に お ける米国の 人 口 増加率は

全体 で 24．8％，非 ヒ ス パ ニ ッ クが］3．7％ で あ るの に 対

し て ，ヒ ス パ ニ ッ ク の それは 137％と予測 されて い る．

こ の よ うな増加率を背景に今後も， 若年層を中心 とす

る ヒ ス パ ニ ッ ク の 就労 者増加 に よ り，購買 力増加が見

込まれ て い る．

　03年に お い て 6，530億 ドル の 購 買力 を有す る ヒ ス パ

ニ ッ クは全人 口 の 140／o を し め て い る．なお，米国政府

統計による ヒ ス パ ニ ッ ク人 口 （02年）は3，880万人 で

あ る．03年の ヒ ス パ ニ ッ ク購買力の 州別 内訳 （表15）

に よれば ， カ リフ ォ ル ニ ア 州が最 も大きい 購買力を保

持 し て い る．表 14に 計 上 され て い る 送 金額 が 大 き い 州

が，高い 購買力を保持 し て い る傾向が見 られる．表 15

の ．E位 6 州 の 購買 力合計 は 4
，
719億 ドル で ，全 米合計

（6，530億 ドル ） の 72％ 8を 占め て い る．表 14 と15の 上

位 6 州は 同じ構成で あ る．

　 ヒ ス パ ニ ッ ク の 購 買 力は拡 大 の 方 向 に あ る とは言

え ， まだ米国内の 平均水準に は 未だ追 い つ い て い ない ．

ヒ ス パ ニ ッ ク 住民 が 多 い 州 に お い て も州 平均を下回 っ

表 15　ヒス パ ニ ッ クの 購 買力

カリフ オ ル ニ ア　　　189・1

テ キ サ ス 　 　 　 　 　 　113．0

フ ロ リダ 　 　 　 　 　 　 60，8

ニ ュ
ー

ヨ
ー

ク　　　　　　54．6

イ リノ イ　　　　　　　　29，7

ニ ュ
ー

ジ ヤ
ー

ジ　　　　24．7

ア リゾナ　　　　　　19，8

コ ロ ラ ド　　　　　　　　 14．2

ニ ュ
ー

メ キ シ コ 　　　　12，9

ジ ョ
ー

ジア 　 　　 　 　　10，2

（注）03年 の 州 別購買 力．単位は 10億 ドル

〔出所）参考文献 （13）p．7の 数字 よ り作成．

表16　世帯の 平均年収額　　〔単 位 　 ドル ）

州名 ヒ ス パ ニ ッ ク 世帯 州平均

カ リフ オ ル ニ ア 47，475 64，783

テ キサ ス 40．015 54，690

ニ ュ
ー

ヨ
ー

ク 41
，590 64β44

フ ロ リダ 45，417 55、393

コ ロ ラ ド 41，433 56，557

イ リノ イ 53，185 57205

（出所 〕Hispanic　Business　June　O4
　 　 　（電子 版

　　 Hispanic　TeMgence に よ る デ
ー

タ．
http：／／www ．hispanicbusiness、com ）に 掲載 の

て い る （表 16）．カ リフ ォ ル ニ ア 州 の ヒ ス パ ニ ッ ク世

帯の 年収は，州平均 の 73％の 水準で ある．表 15で ヒ ス

パ ニ ッ ク世帯の 年収が 最 も高 い イ リノ イ州 の 場 合は ，

週平均 の 93％ で 同表 の 中で は格差が最小 で ある．他方 ，

ニ ュ
ー

ヨ
ー

ク州で は ヒ ス パ ニ ッ ク世帯 の それは，同州

平均 の 64％ で最も格差が広が っ て い る．米国政府が 実

施 した02年 の 国勢調査 に よれば ，
ヒ ス パ ニ ッ ク の 40％

以上が年収 2 万 ドル 以下である
11

．

今後の 課題

　米国 か ら 中南米 へ の ヒ ス パ ニ ッ ク に よ る 送 金 で ，問

題 に なる の が送金千数が高い こ とで あ る．IDB の 発表

（04年 3 月27付 けプ レ ス リリ
ー

ス ） に よれば ，
200 ドル

を送 金す る た め の 平均手数料は ， OO年で は 15％ で あ っ

た が，現状は 8 ％に 低 下 して い る．今後 5 年間 で 更

に 半分 の 低下が 見込 め る と IDB は 予 想 し て い る．米

国財務省も08年まで に，手数料 を半減 させ る事を 日標

に して い る （同省04年 5 月 17H 発表 ，
　 Treasury　Official
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Discusses　lmportance　of 　Rernittancesに よ る ）．米 国か

ら 中 南米 へ の 送 金手段 と して は，銀行 の 利用度 が 低い

こ とが，手数料 の 低下 を遅 らせ て い た ．

　銀行 口 座 の 普及状況 に つ い て の Bendix　and 　Associates

に よ る 調査 に よる と， 44％ の ヒ ス パ ニ ッ クが銀 行 Ll

座 を開設 し て い な か っ た．また マ イ ア ミの Strategy

Research　Cc｝rp．は54％ の ヒ ス パ ニ ッ ク が銀行 と何 らか

の 関係を維持して い な い と い う．これ に 対 し て，68％

の ア フ リカ系や 93％ の 非 ヒ ス パ ニ ッ ク系は銀行 口 座を

開設 して い る
詔

．

　 しか し ， 近年は 送 金規模 の 拡大 に 伴 っ て ，送 金ビジ

ネ ス に 注日する銀行 の 参入が 増えて 手数料引き下げの

競争 が 激 しくなっ て い る．

　 こ の 影響が，銀行以外 の 送金関連企業 との 利用者獲

得競争 が激化する こ とに よる手数料引き下げ効果が 期

待で きる．米国 で は ヒ ス パ ニ ッ ク系の 銀行 口 座保有率

が 低 い こ とが 手数料が安 い 銀行 の 利用 を阻ん で い る．

米 国政 府が送金 の ため の 銀 行利用 を進める動機に は，

資金移動を把握 で きる銀行シ ス テ ム に送金 を集中する

こ とに よっ て ， テ ロ 資金や麻薬取 引等 の 好ま しくな い

資金 を封 じ込 め よ うとす る 意図 もあ る．

　 ヒ ス パ ニ ッ ク の 送金増加 は ， 手数料引き下 げ へ の 関

心 を高め る で あ ろ う．しか し，中南米 で は 銀行 口 座 か

ら送金 を受 け取 る の は ， 2，000万 阯帯の 5 ％ か ら10％

に す ぎな い と ， IDB は 予 想 して い る．
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