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存在感を高め る米国の ヒ ス パ ニ ッ ク

Growing　Hispanic　Power　in　the　United　States

内　多　　 允

Makoto　UCHIDA

　近年，米国 で ヒ ス パ ニ ッ ク の 人 口 が増加 して い る．2000年に実施され たセ ン サ ス （国勢調査）の

エ ス ニ ッ ク ・グル
ー

プ別人 口 によれ ば ，ヒ ス パ ニ ッ ク が 初め て 黒 人 を上 回 っ て 最大の マ イ ノ リテ ィ

集団 を形成 して い るこ と が明らか に な っ た，ヒ ス パ ニ ッ クの 台頭 は米国の 政治や経済， 国際関係 ，

文化 に わ た っ て 広範囲 な影響 を与 え る だ ろ う．本稿 で は ヒ ス パ ニ ッ ク人 口 の 現状 と，主と し て経済

問題に関る 側面を取 り上げる．

キーワ
ー

ド ： ヒ ス パ ニ ッ ク，移民，中南米，メ キ シ コ ，米国

　　　　　　HBpanic ，　migrant ，　Latin　America，　Mexico，　U ．S．A．

〔1〕増加する ヒ ス パ ニ ッ ク

　米国 で 10年毎に実施され る国勢調査 （セ ン サ ス ）で

は，エ ス ニ ソ ク （ethnic ）グル
ープ 別 の 人 ロ データ も

集計 されて きた．2Qoo年に実施 され た セ ン サ ス で は，

マ イ ノ リテ ィ で最大 の 人 口 規模 を有 し て きた黒人 よ り

も ヒ ス パ ニ ソ ク
D

が多 い こ とが 明 らか に され た．毎回

の セ ン サ ス で は 米国 の 民 族や 人 種 の 構成 に つ い て の デ

ータ作成の た め の 質問事項 が 用意 され て い る．こ れ に

対す る 回 答 の 選択肢も，回答者の 先祖が複数 の 民族
・

人種 で構成され て い る こ とを想定 して い る内容とな っ

て い る．本稿 で の ヒ ス パ ニ ソ ク の 概念は論 じて い る 問

題 の 性格か ら，中南米出身と米国生 まれ の 中南米系米

国人 で構成され る 中南米系 ヒ ス パ ニ ッ ク を想定 して い

る．また，セ ン サ ス の デ
ー

タで も ヒ ス パ ニ ッ ク人 口 の

大部分が 中南米系 で 占め られ て い る （表 1 ）．2000年

セ ン サ ス で ヒ ス パ ニ ッ ク と回答 した者の 人 種 に つ い て

は ，白人 が 約 48％を占め た （表 2 ）．ヒ ス パ ニ ッ ク の

人種 に つ い て の 質問 は，2000年セ ン サ ス で 初 め て 採用

され た ．セ ン サ ス の 人種 とエ ス ニ ッ ク の 回答 に つ い て

は，記 入 者 の 判断 に 委ね られ て い る，

（表 1） ヒ ス パ ニ ッ クの 出身地構成

　　　　　　　　　　　　　 （単位 ：％）

出身地　　　　　　　構成 比率

メ キ シ コ 　　　　　　 58．5

プエ ル ト リコ 　　　　9．6

中米地域　 　 　 　　 4．8

南米地域　　　　　 3，8

そ の 他 　　　　　　　 23．3

（出所）米国商務省 セ ン サ ス 局 （U．S．Census　Bureou ）．
　 　 　2000年セ ン サ

’
ス 報告 より抜粋．

（表 2 ）ヒス パ ニ ッ ク の 人種
．
構成

（単位 ： ％）

人種 構成 比率

白人 47．9

黒人 2．0

そ の 他 の 単
一

人種 43．8

複数 人種 6．3

〔注） 白人 と黒人は 共 に 単
一

人 種 と して 回 答 した 比率．複 数人 種

　 　 は 回 答 者の 先祖 が 複数の 人 種 であ る場合を示 し て い る．

（出所）表 1 と 同 じ
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　2000年 セ ン サ ス に よ れ ば ヒ ス パ ニ ッ ク の 人 口 は

3，530万 5，818人 で ，総人 口 （2億8、142万 1，906人）の

12，5％を占め ，い わ ゆる マ イ ノ リテ ィ （少数民族〉で

は黒人 （総人 口 の 12．3％） を始め て追い 抜い た ．ヒ ス

パ ニ ッ ク人 ロ の 増加速度は政府の 予測を超え て い た ．

政府調査 （米国セ ン サ ス 局）による1998年の ヒ ス パ ニ

ッ ク 人 口 は 3，030 万 人 で ，こ の 8 年間に おける増加率

は35％ で， 5 年後 には黒人 を追 い 抜 く と 予想 し て い

た
2｝．しか し，こ の 予想より早 く，2000年に 現実とな

っ た （表 3）．同表 で 引用 し た 1970年は，初 め て ヒ ス

パ ニ ッ ク に つ い て の 質問項 目が各個人 の セ ン サ ス 回答

用紙に導入 され た ．そ れ以前 は 全世帯の 5％ を対象 と

す る 標本調査 で あ っ た．し か も1950年と1960年 の セ

ン サ ス に おけ る ヒ ス パ ニ ッ ク の 判断基準 は ，ス ペ イ ン

語の 姓を名乗 っ て い る こ とで あっ た。1930年 の セ ン サ

ス で は人種 に つ い て の 質問 に 対す る 回答の 選択肢 に，

メ キ シ コ 人 の み が ヒ ス パ ニ ッ ク 関係 の 人種に 選ばれた

程度 で あっ た ．

（表 3 ） ヒ ス パ ニ ッ クと黒人 の 人 口 比 率推移

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位 ； ％）

黒　　人 ヒ ス パ ニ ッ ク

1970年セ ン サ ス 11，1 4．5

1980年 セ ン サ ス 1L7 6．4

1990年セ ン サ ス 12．0 8．8

2000年セ ン サ ス 12．3 12、5

（注）数字は 総人 口 に 占め る比 率．
　 　 比率 は 各セ ン サス 報告 よ り計算，

（出所 ）米国セ ン サ ス 関 連 デー
タ．

　セ ン サ ス に よ る 1990年 か ら2000 年 に か けて の 期間

の 人 口 増加 状況 （表 4 ）に よれば， ヒ ス パ ニ ッ ク の 増

加率 は 57．6％ で ，米国 の 総人 口 や黒人 の 増加率を上回

っ て い る
3 ）．こ の 期間 の 総人 ロ 増加数 3、270万人 の

39．4％ が ヒ ス パ ニ ッ ク の 増加ta1．290万 人 に 相 当す る、

ヒ ス パ ニ ッ ク の 増加 に は，米国へ の 移住者 が 増 大 した

こ とも影響 して い る ．米国 の 人 口 構成に 占め る移民 の

比率が 上昇 して い る こ と は，外国出身者の 統計を作成

して い る セ ン サ ス の デ
ー

タにも表れ て い る （表 5）．

同表 に よ れ ば
， 米 国 の 総人 口 に 占め る外 国 出 身者 の 比

率は 1970年の 4．7％ か ら2000年 に は 10，1％ に 上 昇 し

た
4 ｝，外国出身者 が 総人 口 に 占め る 比 率が 2 桁台の 数

字 をセ ン サ ス で 記録 し たの は，2000年 の 前は 1930年

の 11．6％ で あ っ た
5〕．1980年代 か ら90年代 は，20世

紀初頭 の 期間 に 次 ぐ2回 目の 大 量移民 の 時期で あ る と

言われ て い る．米国 へ の 移民 は 1901 年 か ら 10年 に は

879万 5．000人 に 上 り，そ の 後 1911年か ら1920年 に約

573 万 人，1921年 か ら 1930年 に 410 万 人 に 達し た．こ

の 規模に 匹敵す る 時期 が 1991 年 か ら2000年の 時期で ，

そ の 移 民受入数 は 900 万 人 と推定 され て い る
6 ）．第 2

次世界大戦後，米国 へ の 移民出身地域 は中南米や ア ジ

ア 等 の 第 3 世界 が 増加 し て ，欧州 か らの 移民は減少 し

た．欧州 が 戦後 の 復興を実現 して ， 政治・経済が安 定 し

て海外移住の 希望者が減少 し て い る こ とが影響 して い

る．一
方 ， 中南米各国 で は就労機会が慢性的 に 不足 し

て い る た め に ，地 理 的 に 近 い 米国 へ の 移住意欲 が 旺 盛

で あ る．

（表 4 ）人 囗 増加率の比較

a ｝1990年人口 b）2000年人口 増加率（b畑

総人 口 248，7 281．4 13ユ

黒　人 29，3 34．6 18，1

ヒスパ ニ ッ ク 22．4 35．3 57．6

（注 ）人 口 の 単位 は 100万 人．増加 率の 単位は ％ で 2000年 の

　 　 1990 年に 対 す る 人 口増 加 率．

（出所 ） 米国 セ ン サ ス に 基づ い て 作成．

（表 5 ）外国出身者 と ヒス パニ ッ ク の構成比率

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （単位 ： ％）

a ．F1総人 口 b ．H／Fc ，F／H

1970年セ ン サ ス 4．7 18．7 19，7

1980年セ ン サ ス 6．2 29．6 28．6

1990年セ ン サス 7．9 39．7 35．8

2000年セ ン サス 10．1 51．0 40．8

（注） Hl ヒ ス パ ニ ッ ク．　 F ；外国出身者．

　 　 a は 総人 口 に 占め る外 国 出身 者 の 比 率．

　　 b は 外国人出 身者に 占め る ヒス パ ニ
ッ ク の 比率，

　　 c は ヒ ス パ ニ
ッ ク 総数 に 占 め る ピス パ ニ ッ ク系外国出

　 　 身者の 比 率．
（出 所 ） 米国 セ ン サス デ

ー
タ よ り算出．

　外国出身者に 占め る ヒ ス パ ニ ッ ク の 比 率 は ，年を追

っ て 上昇し2000年には51．0％を占め る に 至 っ た．ヒ ス

パ ニ ッ ク の 中で も外国出身者 の 比率 も高くな り，2000

年 に は 40．8％ に な っ た （表 5）．2000年 セ ン サ ス で は

ヒ ス パ ニ ッ ク を ラ テ ン ア メ リカ 生 ま れ と明記 して い る．

つ ま り，ヒ ス パ ニ ッ クの 外国出身者 は 中南米 か らの 移
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存 在感 を高め る 米国 の ヒ ス パ ニ ック

住者で あ る こ とを示 して い る．ヒ ス パ ニ ッ ク の 外国出

身者 （51％）内訳 は ，中米地域 34．5％，カ リブ海地

域9．9％，南米地域6．6％ で ある．ヒ ス パ ニ ッ ク の 家族数

が多い こ と も，移住者を増加 させ て い る，ヒ ス パ ニ ッ

ク 世帯の 家族数が 多い こ とも ， 米国 へ の 移住者増加 の

要因 とな っ て い る．5人以上 の家族を持 っ 世帯 の 比率

は ラテ ン ア メ リカ平均 で 35．1％ で ， そ の 内訳 で は 中米

地域42．1％、カ リブ海地域 19．7％，南米地域23．3％ で あ

る ．こ れ に 対 し て 同 比 率 の 外国出身者全体 の 平均は

26．6％ で あ り，米国生まれ の 世帯 で は 13．2％で 一層少

数家族 の 傾 向が 出て い る
7＞．

　米国で は 米国市民 と定住外 国人 の 直系親族には，殆

ど 自動的 に 入 国 が 許可 され る．こ れ は 1965年の 移民法

改正が影響 して い る，同改正 で は移民 の 出身国別 の 割

り当て 制度は 廃止 された．また，人道主義的な見地 か

ら家族統合 の 原理 を重視す る移民制度が導入 された こ

と に よ り，米国市民の 直系親族は優先的に入国 が 許 さ

れた．既に 中南米 か らの 移住者は 1920年代に国別 の 移

民割当制度の 対象外 とな っ た こ とに よ り増加 し て い た．

1965年 の 移民法改正 に よ っ て ，親族 の 呼 び 寄 せ 移 民 が

一
層容易 に なっ た こ と も ヒ ス パ ニ ッ ク 人 口 を増大させ

た こ とに な っ た
8 ）．第 2次世界大戦後，米国 は移民 と は

別 に 世界各地 か ら難民 も受け入 れ て きた こ とも外国出

身者 を増やす要因 を形成 して い る．中南米 で は 1959

年 の キ ュ
ーバ 革命や中米地域で の 内戦 などによる難民

を受け入れ て い る．

〔2 〕 ヒス パ ニ ッ ク の 雇用問題

　 ヒ ス パ ニ ソ ク の 所得水準は ，依然と し て低い 水準 に

留ま っ て い る．1999年 に 年間 3 万5，000 ドル 以上 の 収

入 を得 た 者 の 割合 は非 ヒ ス パ ニ ッ ク 系白人 が 49．3％

で あ る が，ヒ ス パ ニ ッ ク は 23．3％ で ある．ヒ ス パ ニ ッ

ク の 中で は 最大 の 人 口 を有す る メ キ シ コ 人 の 場合 は ，

20．6％に低下 し て い る．ヒス パ ニ ッ ク の 収入が低 い の

は ，高収入 が得られ る機会が増える高学歴層が薄い こ

とも影響 して い る．25歳以上 の 年令層で は学校教育 を

受 け た 期間 が 9 年間以 下 の 比 率 が 非 ヒ ス パ ニ ッ ク 白入

が 4．2％ に 対 して ，
ヒ ス パ ニ ッ ク 系 は 27．3％ に 達し て

い る．学士号以上 の 学位保持者の 比率 は前者 が 28，1％，

後者 が 10．6％ で あ る
9 ｝．移民 の 所得水準 が低い 要因 と

して は，不 法移民 の 労働条件が劣 っ て い る こ とも影響

し て い る．米国 の 不法移民 の 出身国構 成 で も 中南米 が，

高い 比 率を占め て い る （表 6 ）．同表 に よる と，米国 に

お け る 不法移民500 万 人 の 内，メ キ シ コ 人 が 270 万 人

を 占め て い る ．そ の 所在 地 は カ リフ ォ ル ニ ア 州 に 200

万 人 ，テ キサス 州 に 70 万人，ニ ュ
ー

ヨ
ーク に54万人が

集中 して い る
1°〕．調 査 が 困難 な 不 法移 民 の 数に つ い て

は確定的なデ
ー

タ は 存在 し ない が ， 米国内 で 増加 して

い る こ と，そ して メ キ シ コ 人 が最 も多い こ とで は
一
致

して い る ，米国政府機関の報告 に よれば，1988年10

月 か ら 1992年 10月 に か けて 年平均30万人 の 割合 で 不

法移民が増加 して い ると，報告して い る
11〕．米国の 移

民 を巡る議論で最大 の 問題 はメキシ コ か らの 移民 であ

る．米国とメ キシ コ が陸地 で直接国境を接して い るこ

とか ら，米国 は常に慢性的な失業問題を抱えて い るメ

キ シ コ か らの 不法移民流入 の 圧力を受けて い る．メ キ

シ コ の 政治 ・社会情勢が 失業増大に よ っ て 不安定にな

るこ と は，隣国米国と して も放置で きな い 影響を被る

恐れがあ る．米国 の 移 民政策が メ キ シ コ の 安定化に資

す る こ とが 期待 され る 所以 で あ る．従 っ て メ キ シ コ 人

の 対米移民 は 両国に とっ て ，国内問題 で あると同 時に，

外交上 の 懸案事項 で あ る．さ ら に メ キ シ コ が南 の 中米

地域か ら の陸路に よ る米国 へ の 不法移民 の 通路 にもな

っ て い る こ とも，米国 の 対 メ キ シ コ 政策の 位置付 けを

重要に して い る．

　 （表 6 ）米国 の 不法移 民 の 出身国 別人数

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （単位 ： 千人）

メ キ シ コ 　 　 　 2700 ハ イチ　　　　　105

エ ル サ ル バ ドル 　 335 フ ィ リピ ン 　　　95

グ ア テ マ ラ　　　 165 ホ ン ジ ュ ラス 　　 90

カナダ　　　　　120 ポーラ ン ド　　　70

ニ カ ラ グ ア 　　　　70 バ ハ マ 　　　　　 70

（注）合計 500 万 人の 内数．デ
ー

タ 出所は米 国 移 民帰 化 局

　 　Financial　Times　2000年 2月 23 日号に 掲載の

　 　 統計よ り抜粋，

　メキシ コ 人不法移民 が増大して い る こ とに は t
｝ 米国

側 の 事情も関係 して い る．米 国はメ キ シ コ 人農業労働

者受 け入れ協定 （ブラセ ロ ・プ ロ グラ ム ；ブ ラ セ ロ
，

bracero は ス ペ イ ン 語 で 臨時雇 い 労働者 の 意味 ）をメ

キ シ コ 政府 と締結 し て ，1942年か ら1964年 に わたっ

て 実施し て い た ．同協定が失効す ると， 米国への 不法

入国者が増加 した．こ の 不法入国者 の 就労分野 が農業

からさまざまな分野 に ひ ろが っ た．これは米国には合

法，非合法 を 問わず メ キ シ コ 人移民 の 労働に対 する需

要があ る こ とを裏付 けて い る．特 に 農業分野 で は外国

人労働者に 対 す る 依存度が 高い ，米国労働省 の 調査で

は 1989年か ら1991年 の 期間に お け る農業労働者に占
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め る 外 国人 の 比 率 は 60％ で あ っ た が ，1998 年 に は

81％に 上昇した，こ の 内，メ キ シ コ 人 が77％ ， グア テ

マ ラ人を主力 とす る 中米出身者が 2 ％ で あ っ た
12）．メ

』

キ シ コ 人の就労分野 は多岐にわた るが，主な分野 で あ

る小売業や農業，製造業，建設で 約 7 割を占めてい る

（表 7 ）．同表の 就労分野 で 対照的な特徴は ，専門職 へ

の 就労比 率 で あ る．米国人 （米国市民権を保持）就労

者 の 23。6％が 専門的サ
ービ ス 部 門で 就 労 し て い る が ，

一
方 メ キシ コ 人移民全体で 6．3％ に過ぎな い．そ の 中 で

不法移民 の それは 2．1％で あ る．表 7 で 例示 した メ キ シ

コ 人移民 の 主要な就 労分野 の 賃金は，米国産業界で は

特に 高い 水準 で は な い ．逆に こ の よ うな賃金水準で あ

るが 故 に高賃金 の 分野 へ の 就労機会に恵ま れ て い る米

国人 に 代わ っ て ，移民 に就労機会があ る と言え る だろ

う．

〔3 〕中南米が受ける米国移民 か ら の 利益

　米国 が各国 か らの 移民を受け入れ て いる こ とは ，失

業対策 に 苦慮 して い る中南米各国に も就労機会 を提供

し て い る こ と に な っ て い る．在米 ピス パ ニ ッ ク か らの

送金 も，中南米各国 の 外貨収入源 と して無視で きな い

規模 に 拡大 して い る （表 8 ）．同 表 で は送金元 の 国名を

明 らか に して い ない が ， 中南米か らの 主な移民や出稼

ぎの 行 き先が 米国 で あ る こ とか らこ の 種 の 資金 の 送金

元は米国で あ る と判断され る ：世界銀行 の デー
タ （表

8 と同 じ） に よると開発途上 国全体の 海外 か らの 家族

送金額受取額は、1999年に は 500億 ドル に上 っ た．こ

の 内，中南米 の 総受け取 り額 が 144億 ドル で あ る．中

南米 で は メ キ シ コ が 最大 の 受け取 り国で ，1999年 には

中南米全体 の 41％を占めた．同送金額 の 絶対額が表 8

の 受け取 り国よ りも小 さくて も，経済的 に 重要な国が

（表 7 ）米国人とメ キ シ コ 人移民 の就労分野構成

（単位 ：％〉

米国人 全メ キ シ コ 人移民 メ キ シ コ 人合法移民 メ キ シ コ 人 不 法移民

農 　 林　 水　 産 2．1 14．5 11．6 17．7

製造 ・非 耐久 財 6．5 12．1 12．0 12．1

製 造 ・耐 久 財 10．7 1L5 11．8 11．0

建　　　　　　設 7，3 14．0 10．6 17．9

小　　 売　　 業 13，5 17．4 18．4 16．4

専 門 的サ
ービ ス 23．6 6．3 10．0 2．1

（注）出所資料か ら抜 粋 して い るの で 米国 人 とメ キ シ コ 人移民の 就 労分野の 合計 は 100 ％に な らない ．

が 対象，
（出所）Center 　for　lmmigration　Studies，lmigratiDn　From　Mexice，July　2001　p．20の表 よ り抜粋

1999 年 の フ ル タ イ ム 就 労

（表 8 ）海外か らの 家族送金額

（単位 ： 100万 ドル ）

1980年 1990年 1995年 1999年

エ ル サ ル バ ドル 10、88 357．459106 ．7 1373．81

ド ミニ カ 共和国 183．1 314．8 794．5 1518．7

ジヤ マ イカ 50．6 136．2 582．3 679．4

メ キ シ コ 698 2492 3672．725909

世 界 銀行，Global　Development 　Fiance 　2001 よ り抜粋，
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存 在 感 を 高 め る米国の ヒ ス パ ニ ッ ク

中南米にも見 られ る．米州開発 銀 行の 関係機 関で あ る

the　Multilateral　lnvestment　Fund に よ る と，GDP （国

内総生産〉に対す る同送金額比率が 10％を超 えて い る

国 と して は ハ イチ （17％），ニ カ ラグア （14．4％），エ

ル サ ル バ ドル （12．6％），ジ ャ マ イ カ （11．7％〉，ドミ

ニ カ 共和国 （10％），エ ク ア ドル （10％）が あげられ

て い る
13｝．また ，同送金 に よ る GDP 以外 の 分 野 へ の

貢献 とし て，対内直接投資や貿易 と比較 して 次の よう

な成果を例示 して い る．中南米最大の 家族送金 を受取

っ て い る メ キ シ コ の場合は，そ の 年間規模は同国 の 農

産 物輸出 額 の 1．6倍 で あ り石 油輸出額 の 約 3 分 の 2 を

占め，また観光収入 に 匹敵する規模に達して い る．エ

ル サル バ ドル へ の 同送金額は対内直接投資額 の 約 7 倍

で あ り ， ドミニ カ （なお，本稿 の ドミニ カ はすべ て ド

ミニ カ 共和国 を指す）の そ れ は農産物輸出額 の 3 倍 の

規模で あ る．キ コ ．一バ に っ い て は 公的機 関の 発表 が な

い が，主に米国系 キ ュ
ーバ 人 か らの送金に よ っ て年間

10億 ドル を受け取 っ て い る と推定 して い る．以上 の 送

金額 に つ い て の 世界銀行や IMF （国際通貨基金）の デ

ータ は，実態 よ り も低 く算定 して い る と指摘 し て い る．

こ れ は 海外 から帰 国する時，現金を携行 し て 母團 に持

ち 込 ん で い る こ と が影響 して い る．別 の 研究 で は，メ

キ シ コ 入移住者に よる母国への 送金額の 46％は本人

が帰国時 に現金を携行 して い るとい う研究結果 も発表

され て い る
14）．

　 ドミニ カ 共和国 へ の 送金実態 に つ い て も，同様 の こ

とが指摘 され て い る．同国 が 受 け取 っ た 海外 か ら の 家

族送金額は 7億9，450 万 ドル で あ る が （表 8 ），同国 で

の 米国大使館に よれば実態 は こ れ を超 え る金額 に な っ

て い ると指摘 して い る
15＞．これ に よ る と，同送金額は

11億4，000 万 ドル で あ りそ の 内訳 は 送金額 だけで も8

億 9．200万 ドル に上 り，さらに個人 が帰国時に持ち込

む 現 金 が 2億4，600 万 ドル で あ る と同 大使館 は 算定 し

て い る．家族送金 の 殆 どを米国 か ら受け取 っ て い ると

考え られ るメ キ シ コ で，
一

回 当た りの 平均送金額は

2000年に は 285 ドル で あ る．こ の デ
ー

タを発表 した メ

キ シ コ 中央銀行 に よれば同年の 家族送金受け取 り総額

は 62億 Z990万 ドル で，そ の 送金 回数 2，205 万 回 か ら

平均送金額を算出 し て い る
16）．

　海外 か らの 家族 送金を受 け入れ て い る国 で 生 じる経

済効果 として は ，次 の よ うな メ キ シ コ につ い て の 計算

結果 も 出 て い る
17，．メ キ シ コ の 1995年 に お け る GDP

（国内総生産） 2．500億 ドル に 対 して 海外か らの 家族

送金 は 40億 ドル （但 し，表 8 とは 異 な る ） で あ っ た．

メ キ シ コ が 受 け 取 る家族 送金 は GDP の 1％ か ら 2％

で あ る が ，石油輸出 と観 光収入 に 次 ぐ3番 目の 重要な

外貨 収 入 源 で あ る．家族 送金 1 ドル は GDP を 2．90 ドル

増加 させ，経済産出高を3．20 ドル 押し上 げる効果 をも

た らすとい う．

　米国に おける ヒ ス パ ニ ッ ク の 家族送金額 は居住地や

出身国 に よ っ て 差異があ る．メ キ シ コ 系移民 に つ い て

の 調査に よれ ば，60％ が メ キ シ コ に 送金 して お りその

額は月平均 240ドル である
18）．一方，家族送金を受け

取る家族の 支出状況 に つ い て の 調査 に よ る と，送金に

よ っ て 得た現金 の 大部分は家計支出に向 けられ て い る

が
， 事業資金 とし て も活用 され て い る 例 もあ る

19｝，ド

ミニ カ や エ ル サ ル バ ドル ，メ キ シ コ に つ い て の調査

（1990年発 表〉に よれ ば ， そ の 事業展開 につ い て も米

国との 関係 が 利用 され て い る．ド ミニ カ で は サ ン プル

調査対 象 とな っ た 事業主 に つ い て，次 の よ うに 海外と

の 関係が深 い こ とが明 らかにな っ て い る．まず，海外

か ら の 帰国者か あ る い は海外 に 居住 して い る事業主が

90．3％ に 上 っ た．事業開始 の 資金 を事業主 の 89，4％が ，

海外 で 稼ぎ出 し，その 後も42 ．5％が海外 か らの 送金を

受けて い る．海外 で 労働者 とし て 働 い た移民経験者が

7L7 ％ を占め た。ドミニ カ の 小規模事業は ニ ュ
ーヨ

ー

ク との っ なが りが 強 い ．多くの ドミニ カ 人移民 が ニ ュ

ー
ヨ
ーク で 仕事を覚え取引先もニ ュ

ーヨ ーク に 持 っ て

い る か らで あ る．

　エ ル サル バ ドル で も，小規模事業の 海外送金 へ の 依

存度が高い ，調査 （1990年発 表）対象 の 3 分 の 1 が開

業資金 を海外送金 に頼 っ た．また， 3 分 の 2 が事業継

続資金 を海 外 送金 に 頼 っ て い た ．メ キ シ コ で も海外送

金を利用 し て 始めた事業 主 の 63％ が移民経験者か，現

在も海外 で 働い て い る．米国 で稼 い だ収入 へ の 依存度

は開業資金 に つ い て 61％の 事業主が ， また事業継続に

つ い て は 44％ とな っ て い た．

　米国 で ヒ ス パ ニ ソ ク は 中南米の 出身地 （郷里）別に

Hometown 　Association（以下，　HTA ）を組織 して い る．

HTA は同郷人 の 親睦と協力を 目指す組織で あ る が，

メ ン バ ーが資金を出 し合 っ て 郷里への 資金協力 も行っ

て い る，また ，
ヒ ス パ ニ ッ ク の 資金 は HTA を 通 じて，

郷里への 共同投資に も利用 され て い る
20 ）．ヒ ス パ ニ ッ

ク の 間 で HTA を最も早 く組織 し た の は メ キ シ コ 人で

あ っ た．そ の 結成 には地域に お け る メ キ シ コ 人移住者

の リーダーとメ キ シ コ 政府 が 協力 し た．メ キ シ コ 政府

側は米国各地 の 領事館 が ，HTA に協力 して い る．HTA

を 組 織 して い る メ キ シ コ 人 の 出身地 の 70 ％ は ゲ レ ロ ，
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ハ リス コ ，サ カ テ カ ス ，グ ア ナ フ ァ ト4 州に集中し て

い る．こ れ ら 4 州 出身者 に よ る HTA の 数 は 最近 4 年

間 で 20か ら100を超 えて い る．こ れ ら 4 州を含め て，

メ キ シ コ 人 HTA は農村地域出身が組織 してい る．こ

れは ， 米国 へ の 移 民が メ キ シ コ 国内で都市部よ り も貧

困が深刻な農村地域か ら数多く出て い る こ とが 反映 し

て い る．

　他 の ヒ ス パ ニ ッ ク グループで は ド ミニ カ や グア テ マ

ラ，エ ル サ ル バ ドル の HTA が積極的 に 活動 を展開 し

て い る．ドミニ カ 人 HTA は移住者達が 自主的に発 足

させ
， 固い 結束を 維持 して い る と評価され て い る．中

米地域出身者の HTA 活動 は 1990年代か ら，活発 に な

っ た．中米各国は 1970年代 か ら80年代 に か け て 内戦

状態が続き，政治的な対立が深刻化 した こ とによ っ て，

米国 で の 移住者 の 間 に も HTA を組織する よ うな相互

信頼関係の構築に 困難な状況 があ っ た の で は な い か と

考 えられ る．

　HTA は 活動資金 を集め る 方法と して は，ダ ン ス パ

ー
テ ィ や食事会等 の 社交的な集会を開催 して い る．郷

里の 家族に送金 し て い る参加者か らの 募金額も小額で

あ る．郷里 へ の 支援方法 も現金提供 と物資の 寄贈を併

用 して い る．HTA の 性格が ボ ラ ン テ ィ ア の 組織 で あ

り，管理費的な コ ス ト負担 が な い こ とも影響 して い る．

多 くの HTA の 年間募金額 は 1 万 ドル 以 下 で あ る．

HTA の 典型的な募金活動は，郷里 の 公 共施設建設を

目的と して い る．例えば，エ ル サ ル バ ドル 人 HTA で

あ る United　Com 皿 皿 ity　of　Chinamecaは，エ ル サル

バ ドル 内戦が 終息 し て 国内 の 和 平合 意 が成 立 し た

1992年 に発足 して ，内戦で 荒廃 した 郷 里 の 復興 へ の 募

金活動を開始 した．最初に学校建設に集めた義捐金 は

5，000ドル であ っ た ，そ の 後汚水浄化槽建設 に 1 万 ド

ル を送 り，医療施設 として は4万5，000 ドル で赤十字社

の 診療所 を建設 して 3 万 2，000 ドル の 救急車 1 台を購

入 し た ．こ の 医療 関 係 へ の 寄 付 に つ い て は ，

Chinameca 　HTA は ロ サ ン ゼ ル ス の 姉 妹機関 か ら も

7，500 ドル の 寄付も得て い る．同 HTA は洗濯機 200台

を贈 り，教会や児童公園建設資金 も寄付 して い る ．

HTA に よ る支援活動は こ の ような寄付 に 加 えて 道路

建設や老人 ホ
ー

ム ，住 民 集 会所，ス ポー
ツ 施設 などの

建設 も支援 して い る．

　 HTA は以上 の よ うな公 共施設建設に比 べ て まだ 規

模は小 さい が，小 規模企業 へ の 投資も行 っ て い る．メ

キ シ コ の グア ナ フ ァ ト州政府 は 衣料品製造 の 保税加 工

業 へ の 投資を 同 州出身移 民 の HTA に 呼び か け て い る．

メ キ シ コ の 衣料品は重要 な対米輸出商品 で あ る．そ の

生産設備 の コ ス トは 6 万 ドル か ら10万 ドル で 大規模

な投資で は な い が
，

こ れ に よ っ て 30人 以上 の 雇 用 創 出

が 見込 ま れ る．米国に 出稼ぎ に 行かざ る を得な い 地域

で ，雇用を拡大 して 地元 で 安定 し た 生 活 を 確保 させ る

た め の 起業を，同州政府は在米同郷人 に 呼びかけた こ

と に な る．設 立 され た衣料品製造業へ の 投資家は，経

営陣 に 参加す るこ とになる，そ の 他の HTA に よ る投

資分野 と して は 小 規模な建設資材生産や小 売業等 の よ

うな雇用人数 は 少な い が，1 人 か 少人数 の 投資グル ー

プ が 可能な零細企業分野 が考えられ る．

　HTA の投資の成功 は現地地方政府 の 協力に左右 さ

れ る と，HTA 調査 （注記 14）で は指摘 して い る．　HTA

の 投資を受け入 れ て い る地方政府 は ， 新規企業 の 設 立

に よる雇用創出 へ の 期待 が大きい ．移民 を送 り出し て

い る地域の 知事が 投資を促すため の 重要な役割を担 っ

て い る とも指摘 し て い る，HTA の 活動 を成功 させ る

た め に は，出身地の 地 方政府 との 連携が必要な こ とは

投資と並ん で，他 の分野につ い て も言える こ とで ある．

特 に
， 米国 に お け る ヒ ス パ ニ ッ ク の 地 位向上を 目指す

運動に つ い て は 広範囲な連携が必要 で あ り，そ の た め

に は出身地 の 地方政府 の 支援が効果を生む，そ の 具体

的 な ケ ース と して カ リフ ォ ル ニ ア 州 南部 で の メ キ シ

コ
・
サ カ テ カ州の HTA の 活動があげ られ る

21）．こ の

サ カ テ カ HTA は 郷里 の サカ テ カ 州知事か ら，在米メ

キ シ コ 人 の 政治的地位向上 の運動 に つ い て の 支持 を取

り付けた ，これ に よっ て
， 米国各地 の ヒ ス パ ニ ッ ク 系

政治家達 との 関係 が強化 され て い る．HTA の 米国政

治 へ の 関与 に つ い て は，主要な中南米 関係 の 組織か ら

認知 される こ とが 重 要で ある．ヒ ス パ ニ ッ ク の問題 は，

米国国内 の 問題 で あ る と同 時 に，米国 ・中南米間 の 重

要な外交問題 を も誘発す るからで ある．それ だ け に，

HTA が 郷里 の 地方政府 と並 ん で米国内 の 政治家や 関

係機関と のネ ッ トワ
ー

クを強化す る こ とが 重要 に なっ

て くる．

〔4 〕米国に おける ヒス パ ニ ッ クの 重要性

　米国の ヒ ス パ ニ ッ ク は既に記 したよ うに ， 人 口 で は

最大 の マ イ ノ リテ ィ グル
ープ とな っ て い る．そ の 重要

性 は 単なる人 口 の 側面 だ け で は な い ．まず，経済的な

側面 で は ヒ ス パ ニ ソ ク の 経済力が向上 して い る こ とが

指摘 され て い る
22｝．こ の 指摘に よ る と，ヒ ス パ ニ ッ ク

の 年間購買力 は 6。300億 ドル で 米国 の 個人消費の 10％

を占め る と い う，2000年セ ン サ ス に よる ヒ ス パ ニ ッ ク
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存在感 を高 め る米国の ヒ ス パ ニ
ッ ク

の 人 口 構成比率 12，5％ よりは低 い とは云え，所得水準

が低 い マ イ ノ リテ ィ と して は高い 水準で あ る と評価 さ

れて い る．労働力 として も ヒ ス パ ニ ッ ク へ の 依存度が

高 くな っ て い る，移民は労働力不足 の 有力な解決手段

で あ る．中南米 は今や 米国へ の 有力 な 労働力供給源 で

ある．しか し，米国 の 移民政策は国内政治や ，移 民 に

関 し て 不法移民 の 増加 に 対す る警戒 と反発 も重な っ て

単純 に ， 経済的な動機だけで は 決ま らない ，移民拡大

を求め る意見 とし て は，中小企業関係団体 で あ る

Srnall　Business　Survival　Committee は 次の よ うに提

言 し て い る
23）．こ の 提言 で は 米国生まれ の 労働者が 就

職を希望し ない 低技能水準の 分野 に お い て 不足 し て い

る 労働力を，外国人労働者が充足 して い る，また，今

後 7年以内に 700万人 の 労働力 が 不足 し て い る とも予

想し て い る．移民増大の 手段 と して 不法移民 の 合法化

（っ ま り， 不法滞在者 を正 式 の 移民 と して 承認す る恩

赦措置〉を も提唱 し て い る．ブ ッ シ ュ 大統領は 2001

年 1月 に 就任後は，経済活力 を維持す るた めには移民

受け入 れ は 必 要で あ る とい う考えか ら不法移民 の合法

化 に 積極的 で あ る が ，議会で は 必ず し も賛成を得 られ

る保証 は な い ，

　一
方，米 国の 対外経済政策は中南米 との

一
体化 を推

進し て い る ．フ ォ ッ ク ス ・メ キ シ コ 大統領 も移民 の 自

由化 に よ っ て米国 と の 統合を強化する こ と を要望して

い る．しか し ， 米国で は ヒ ス パ ニ ッ ク の 中で 最大 の 人

口 を有する メ キ シ コ 人 の 流入 を警戒する声も無視で き

ない の が現状で あ る．米国は 1994年 に カ ナダとメ キ シ

コ と北米 自由貿易協定 （NAFTA ） を締結 した．さら

に，南北米大陸 とカ リブ海諸国 34力 国 は 2005年 ま で

に米州 自由貿易地域を発足させ る交渉 を終える こ とに

同意 して い る．こ の 交渉で は 多数国グル
ープを形成す

る中南米 と米国の 関係が重要な鍵 を握 っ て い る．解決

困難な失業問題か ら派生する社会的混乱や政治不安を

抱え て い る 中南米 との 関係が ， 国益 に 影響す る米国 と

しては ヒ ス パ ニ ッ ク政策は国内問題 で ある と共 に 外交

問題 で もあ る．

　 こ れに関連 して，ヒ ス パ ニ ッ ク個人或 い は HTA の

中南米 へ の 送金や投資活動を支援す る こ と は，米国 の

重要 な輸出市場で あ り，経済安全保障上 も重要な地域

で あ る 中南米社会 の 安定 に資す る コ ス トを負担 し て い

るとも言える．ヒ ス パ ニ ッ ク が米国で 就労機会を得た

こ とに よっ て 得た収入 か ら中南米 に 資金が還流 し て，

本稿で 取 り上 げた よ うな地域社会 の 公共施設が建設 さ

れ た り新規事業の 投資機会 が 生 じて い る こ とは，移民

を仲介役 と する経済協力で ある と もい え よ う．ヒ ス パ

ニ ッ クの 人 口 増加 と並 ん で ，HTA の ような米国 と中

南米 との 地域間 の 民間交流の 拡大が 両者の 絆を
一層強

化す るだろ う．

　 日本 で も中南米か らの 日系人 の 就労者が 増加 し，そ

の 滞在期間 も長期 の 傾向が出て い る．こ れに伴 っ て，

地域社会 と の 関係や教育問題や労働問題，中南米 の郷

里 との 関係等 に 関 して 日系人 コ ミ ュ ニ テ ィ の 役割が重

要になっ て い る．こ れ に関して も本稿 で 取り上げた在

米 ヒ ス パ ニ ッ ク の HTA の 活動状況は ，中南米系 日系

人 コ ミュ ニ テ ィ の 活動 に とっ て も，示唆され る こ とが

多い と考え られる，

注記

1 ＞米国セ ン サ ス の 質問事項 で は人種 と民族の 概念が

　混在し て い る．ヒ ス パ ニ ッ クの 定義 に 関す る 表現も，

　セ ン サ ス 実施年に よ っ て変化 して きた．2000年セ ン

　サ ス によれ ばイベ リア 半島お よび中南米出身か あ

　る い は そ の 子孫で米国生 まれ の者が該当する．なお，

　セ ン サ ス で は回答者が 先祖 の 出身国を特 定で きな

　い か ，複数国 の 場合を想定した 回答 の 選択肢 も用意

　され て い る．例 えば，表 1．の 南米出身者3．8％ に はそ

　の 他 の 南米出身者O，2％を含ん で い る．2000年 セ ン

　サ ス の 集計結果 に よ れ ば米国 の 人 口 は ヒ ス パ ニ ッ

　ク 12．5％ ， 非 ヒ ス パ ニ ッ ク 87．5％の 構成 とな っ て い

　る．

2）　 日本経済新聞 1999年10月 13 日付朝刊

3）　 総人 口 に占め る黒人 の 比率 の 算出根拠 と な るセ

　 ン サ ス の 回 答 選 択肢 は ，単
一

民 族 （one 　race ） とし

　て 黒人 （Black　or 　African　American）である．従

　っ て ，黒人と他人種を組み 合わせた （混血）複数民

　族系を回答 した人数 （セ ン サ ス では Two 　 or 　 more

　races の カ テ ゴ リー）は，黒人の 総人 口 に対す る比

　率 の 計算対象 に 含まれ て い ない ，2000年 セ ン サ ス で

　の 人種に つ い て の 回答内訳 は ，単
一

民族が 97．6％

　 （こ の 内 ， 白人75 ．1％ ， 黒人 12．3％）， 複数 民族系

　2．4％ で ある，

4 ）米国政府 の 統計 で は 1年間 の 移民受け入れ人数の

　デー
タは作成され て い る．しか し，そ の 累計データ

　は 発 表 され て い な い ．こ れ に 代わ るデ
ー

タと して ，

　セ ン サ ス で 作成 され る外国出身者につ い て の 統計

　を用 い た．外国出身者 につ い て の セ ン サ ス の 定義は，

　出 生 し た 時点で は米国市民権を保持 し て い な か っ

　た者 で ある，ま た，米国人 （native ＞は米国 で 生 ま
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れ た者あ る い は ，外国で 生まれ て も少なくとも両親

の どち らか か が 米国 市 民 権 を 保持 し て い る者 と定

義 して い る．

5 ） Center　for　Immigration　Studies，　
c‘Backgrounder

t’August　2001，p．7，Washington，D．C．　U，S．A．

6） Federal　Reserve　Bank　Of　Dallas，
‘
South　WestEconorny’

May1June　2000，　p．2 本 文中 の 1901 年 か ら 1930年 の 移

民数 は米国セ ン サ ス 局発行 Statistical　Abstract　 of

the　United　Sttites　2000 より・引用 ．

7 ）米国商務省セ ン サス 局，The　ForeigrBorn　population

in　the　United　States　March，2000，　 p．4

8 ）米国の移民制度に っ い て は次を参照．

　桑原靖夫 『国境 を越 え る労働者』（岩波新書 ・薪赤

　版196），岩波書店 ， 1991年．

野 村 達郎 『　 「民族」 で読む ア メ リカ　』（講談社

　現代新書〉講談社 ， 1992年 ．
』
高佐 　智美 「ア メ リカ に お ける移民法政策 の 変遷 」

　 『一橋論叢 （法学部号）』第 1巻第 1号，PP ．49−66，

　
一

橋大学，1998年 1月．

9 ）非 ヒ ス パ ニ ッ ク と ヒ ス パ ニ ッ ク の 収 入 や 学歴 の 比

較デ
ー

タは次 より引用 した．

　国商務省セ ン サ ス 局，The　Hispanic　Population　in

　the 　United　States，March 　2000

10）
』
Financial　Times 　2000年2月 23 日号

11）米国労働省，The 　Triennial　Coprehenive　Report

　on 　Immigation，　P ，86

12）NAID 　Ceter，UCLA ，　 The 　Extent ，　Pattern ，
　 and

　 Contributions　 of　 Migrant　Labor　 in　 the　 NAFTA

　Countries：An　Overview，p．3　February，2000

13）Financial　Times　2001年5月 17日付，

　同紙 の 記事 は 米 州 開発銀行 の 関係機関 で あ る

　the　Muitinational　Investment　Fund の デー
タによ

　 る．

14）B，Lindsay　Lowell，　Rodolfo　O．　De　La　Garza，　The

．Developmental　Role　 of　Remittances　in　U．S。　 Latino

　Communities　and 　in　Latin　American 　Countries
，

　p．1，Washington　D．C．U．S，A，，　Inter−American　Dialogue

　 and 　the　Thomas　Rivera　Policy　Institute，　June　2GOO

l5） Deborah　Waller　Meyers，　Migrant　Remittances　to

　Latin　　America：　 Reviewing　　the　
ILiterature

，

　p．5，Washington　D．C．U，S．A，，lnter−American　Dialogue，

　 May 　1998

16）Banco　 de　Mexico（メ キ シ コ 中央銀行），Informe

　 Annual　 2000 （年 次 報告 書 2000年 版 ） ．p．192，

　Mexico，D．F．，2001年4月

17）注記 15）の 資料 ，p．8

18）注記 14の 資料，P，17

19）注記 15） の 資料 ．P．10

20）HTA に つ い て は 注記 14）の 資料．　P．2「と pp ．14− 17

21）同上資料．P．16

22） 目本経済新聞2001年8月 22日付朝刊 「マ イ ノ リテ

　ィ
； と米国」

23）Small　Busihess 　Survival　Committee ，　A 　Nation

of 　Immigranfs，An　Economy 　of 　lmmigrants．　W
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