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　近年，不登校，ひ き こ もり，校内暴力などの 学校不 適応 を中心 とす る青年期 の 心理的適応問題 の

増加 が 指摘され て い る．大学生 に お い て も こ れ は例外 で な く，自己 不確実感 や不全 感 を抱え，友人

が で きない ，うま くコ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が とれ ない，学内 で の 居場所 を見 つ けられな い など，大学

生活 へ の 適応 に 大 きな 困難を 抱 え る 学生が増え て き て い る，大学と して も，学生 の 心 理 的適応に こ

れ ま で に な く配慮を必要 とす る局面 とな っ て きて い るの で あ る．

　こ うした 問題意識を背景 と して，大学生 の 適応性 に 目 を向け，自画像 を用 い て 自己意識 の あ り方

と適応性の 関連性 に つ い て 検討す る こ とを意図 した．本稿 で は まず，大学生の 自画像に つ い て分類

を行 い ，描画 に現れ る特徴に つ い て 検討 した．

　そ の 結果，自画像は ， 全体的な印象 ， 顔 の 表情，特異な表現や不 自然な表現，詳細 さ，描画全体

の バ ラン ス な どか ら，不適応状態か ら何らか の 行動化 の 可能性 が 指摘 され る A 群，抑 うつ 的傾向 が

指摘され る D 群，適応状態 に ある こ とが 示 唆 され る N 群，分類 不 能群 の 4 群 に 分類 された．ま た ，

A 群，D 群，　 N 群別 に ，日常生活行動に お け る適応性 の 1 つ の 指標 として学業成績 との 関連性を検

討 した とこ ろ，3群間で 大きな差 の ある こ とが 認 め られ た ．さ らに ，3群 の 自画像 の 描画 に は 明 ら

か に異なる特徴 の ある こ とが指摘され ，自画像か ら適応性を査定す る こ との 妥当性 が 示唆 され た ．
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1． 問　題

　自己 意識 の あ り方が ，ひ との 行動や適応性に 深 く関

わ っ て い る こ とはい うま で もな い ．青年期 は 1 自己意

識の 形成過程 に お い て も っ とも重要 な時期で あ り，最

大 の 転換期 で あ る とされ て きた ．青年期の 適応性 に つ

い て なされ た多くの 研究が，こ の 時期に現れ る適応障

害の 主た る原因 と して ，自己不確実感 あ る い は 方向喪

失感 と い っ た ，自己 同
一

性 の探究過程 で 生起す る諸問

題の 存在 を指摘し て い る．こ う し た 点 か ら，適応 性 を

自己意識 と の 関連性 の 見地 か ら検討す る こ とに は大 い

に 意義 が あ る とい え る．

　山 田 （1994 ，1995 ） は，青年期 の 自己 意識の 形成

お よび自己同
一性 の 確立 に つ い て ，意欲減退傾向 を中

心 とす る適応性 との 関連性 に重点 をお い て，20答法に

お ける自己 記述を も と に検討し て きた．20答 法 で は，

「私 は誰だろ うか 」 とい う最小刺激価を有する教示に

対す る 「私 は
…

」 と い う自由 に記述 され た 反応を 通 し

て，個人が意識して い る 自己 の あ り方が検討 され，こ

れま で の
一

連 の 検討 を通 して ．自己意識の 査定法 とし

て の 有効性 が 示 され て きて い る．しか し，20答法 の よ

う な言 語 的表 現 か ら少 し視点を変え て み る と，自画像

とい う非言語的な表現 の うち に は ，適応性 とか か わ る

自己意識 の あ り方が どの よ うに 投影 され る の だ ろ うか ．

山田 （1996）は こ うした 問題意識 か ら，大学生 に お け

’
日 本 医療 福祉 専 門学校 （名 古 屋 文理 短 期 大学 　非 常 勤講 師 〉
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る 自画像 と意欲減退傾向と の 関連性 に つ い て 検討 を行

い ，特 に 意欲減退傾向 と自画像 の 表情に 強 い 関連性 が

ある こ と を見 い 出 し た，適応性 の 指標 と して の 自画像

の 可 能性 が 示 され た の で あ る．

　とこ ろ で，描画 に よ る 心理 ア セ ス メ ン トは十分に確

立され た 方法 で あ り，バ ウム テ ス ト，人物画，HTP な

どは，今 日，心理臨床場面 で ア セ ス メ ン トを実施す る

際 に もっ とも使用頻度 の 高 い 心 理テ ス ト とな っ て い る

（小川
・
田邊 ・伊藤　 1997）．描画 の もつ 優れた自己

像の 投影性 とともに ，幅広 い 被検者 に 適応 で き る方法

で ある こ と，被検者への 侵襲が比較的少なく，利便性

が高い こ とな どが支持 され て い るとい っ てよい ．

　さて 近年 ， 不登校 ，ひ き こ もり，校 内暴力などの 学

校不適応を中心 とする青年期の 心理的適応 の 問題 の 増

加が指摘 され て い る．大学生にお い て もこ れ は 例外 で

な く，これ ま で 中学生 ・高校生を中心 に 見 られたよ う

な病理 現象が大学生 に も拡大 し て い るとも考え られ る．

自己不確実感や 不全感 を抱え，友人 が で きな い ，教

員 と も うま くコ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン が とれ ない ，学内 で

の 居場所 を見つ け られな いなど，大学生活 へ の 適応 に

大 き な 困 難を抱 え る 学生が増え て きて い る．こ う した

中で ， 「学生相談室」や 「カ ウン セ リン グ ・ル
ー

ム 」

とい っ た学生相談 の ための 機関を置 く大学が 次第に増

加 して お り，日本学生相談学会の 調査 （1998 ）に よれ

ば，1997年現在の 設 置率は ほ ぼ 76％となっ て い る．そ

の 活動も，従来の 個別 の 面接 を中心 としたもの に とど

ま らず，対人関係 を維持 し友だちづ く りをサポー ト し

て t 不登校やひ き こ も りを防ぐための 試 み が行われ る

よ うに な っ て き て い る，そ の 内容は，小 中学校 の 保健

室 の よ うな治外法権的 な 「居場所 」 の 提供，グル
ー

プ

ワーク，作業療法的 なかかわ りか ら家庭訪問まで さま

ざま で ある．大学 と して も，学生 の 心理的適応 に こ れ

まで になく配慮を必 要とす る 局面 となっ て きて い るの

で ある．

　 こ うした問題意識を背景と して ，本研究で は，大学

生 の 学生生活 ・学業への 適応性につ い て 検討す る こ と

を意 図 し た．こ れ ま で 自己意識 と 意欲減退傾向 との 関

連性を中心 に 検討 して きた こ とを基礎 と して ，意欲減

退傾 向に 限 らず広 く適応性 と い うこ とを視野 に 入 れ て，

大学生 の 自画像か らみた自己意識 の あ り方 との 関連性

を検討 し，適応性の ス ク リ
ー

ニ ン グテ ス トと して の 自

画像の 可 能性 を探 ろ うとす るもの で ある．本稿 で はま

ず，自画像に どの よ うな描画 の 特徴が 現れ ．そ こ か ら

どの よ うな こ と が 読み取れ る か に っ い て 検討 した結果

を報告す る．

2　方　法

　 1 ）調査方法

　 自画像は ，「あなたの 自画像 を描 い て くだ さい ．で き

る だけ全身を丁寧に描い て 下 さい ．」 とい う教示 に よ

り．A4 版白紙に鉛筆 （2B）で 描画 を求 めた．「自画像 」

の 描画 は，著者 の 担当す る講義の時間内に ，自己 分析

の 実習 の
一

環 と して 実施 した．描画 の ため の 時間に は

特 に 制限を設 けなかっ たが，全員 が 30分以内に描画を

終了 した．

　描画後に ，講義の な か で 描画 に よる心理 ア セ ス メ ン

トに つ い て
一

通 りの 解説 を行 い ，
一

旦 自画像を 回 収 し

た の ち，学生個々 人 に 対して 描画 の 解釈 コ メ ン トを加

え て フ ィ
ー ドバ ッ ク を行 っ た．

　 2）調査対象

　大学生 114名．す べ て，著者の 担当科目の 受講者 （1

年生主体で 2 年生若干名を含む）で あ る．

　 3 ＞調査 の 実施時期

　 1999年 12月および 2000年 12月 ．

3． 結果 と考察

　 1 ）自画像 の 分類

　ま ず，
一

般的 な 「人 物画 」 の 解釈 を行 う際 の ，形式

分析，内容 分析 の 方 法 （高橋 　1974，高橋 ・高橋

1992）を参考に して ，著者 2 名 の 了解観察 によ っ て，

自画像をおおまかに分類 した，分類 は，は じめ に全体

的な印象評価を行い ，さらに ，顔 の 表情 の 表現 特異

な表現や不 自然な表現の 有無 ， 適切な詳細 さが あ り描

き込み が な され て い るか ，描画全体の バ ラ ン ス が とれ

て い るか ．描線 の 強さや滑 らか さは どうか ，な どに 注

目して 行われた，

　そ の 結果，自画像は次の よ うな 4群 に 分類 され た，

  A 群 ：描画 の 特徴か ら，敵意や攻撃性．緊張感 不

　快感，衝動性 な どの 存在が 示 唆され ，欲求 阻 止事態

　に お い て何らか の行動化 （acting 　out ） の 可能性 が

　指摘 され る 群

  D 群 ：描画 の 特徴か ら，意欲減退 無力感 自己不

　確 実感 ，逃避傾 向，エ ネ ル ギ
ー

水準の 低下などが示

　唆 され T 抑 うつ （depression）的傾向が 指摘 され る

　 群

  N 群 ：     で 認 め られ る よ うな描画 の 特徴は 指

　摘 されず，お おむね適応状態 にある こ と が 示唆され

　 る健常 （normal ）群
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自画 像 に よ る大 学生 の 適応 性 の 検討

  分類不能群 ； 何らか の 心理的問題 の 存在 が 示唆 さ

　れ る が，問題 の 種類 を 特定で き る ほ どの 明 確な特徴

　が 認 め られ ず．  ，  ，  の い ずれに も分類 され な

　 い 群

　分類 の 結果 、A 群 ：46名 （40．4％），D 群 ： 21名

（18．4％〉，N 群 ： 21名（18．4％），分類不 能群 ： 26名

（22．8％）とな っ た ．自画像の 描 画特徴 か らみ る限 り，

不適応 か ら の 行動化 の 可能性 が 示唆 され る A 群の 比 率

が か な り 高くな っ て い るが ，今回 の 調査対象者が 大学

1年生主体で あ り，未だ青年期 （思春期）特有の 不安定

さや混乱を色濃 く示 して い るた め と も考え られ る．

　 2）A 群，D 群，　N 群の 日常生活行動 に お け る 適応性

　こ うし た分類 の 結果 が 日常生活行動に お け る 実際 の

適応性 を どれ ほ ど反映 して い る の か を検討す るた め ，

適応性 の 1 つ の 客観的資料 と して ，学業成績との関連

性 を見て み る こ とに した ．表 1 は，A 群 ，　D 群，　N 群の

別 に 講義中に調査を実施 した当該科 目の 最終成績評価

（履修 の 経過 を含む） の 分布 を 示 した もの で あ る．

　表 1 の 結果か ら，まず A 群 につ い て み ると t 成績良

好 ま た は 平均 （成績評価 B 段 階以上）の 者が 58．7％ と

過 半数を占め て い る （ただ し，成績評価 B の うち 1 名

は 他科 目 の 成績 が 全般 に 不良で ，行動化 の 傾向 も認 め

られ る ）．そ の
一

方 で．成續不良 （成績評価C 段 階お

よ び D 段階 二不 合格） の 者 が 21．7％ とな っ て い る．さ

らに ，そ の 後退学に至 っ た者 （2 名）や，出席不足等

に よ り定期試験 の 受験資格 を失 っ た り，次年度に 再履

修す る もの の 成績不良 で あ っ た り と い っ た ，さまざま

な経過 を示 した者 （6 名）な ど，不適応状態か らの 行

動化 が 見 られ る者が存在す る．こ うし た経過 を 示 した

者 は，D 群 と N 群 で は皆無で あ り，A 群の 描画特徴 から

指摘 され る 行 動 化 の 傾 向が ．実際 の 行動 と結びつ い て

い る こ とは 興味深 い 結果 で ある．．： の 結果 を み る と，

A 群 で は，行動化 の 傾向が ，可能性 の ま ま描画特 徴の

レ ベ ル で とどま っ て お り現実 の 行動 レ ベ ル では適応を

示 して い る場合と，現実の 行動 レ ベ ル で も不適応傾向

を示 して い る群の 2 つ に 大別 され る とい っ て よい ．

　ま た ，D 群に つ い て み る と，A 群 と同様，成績良好ま

たは平均 の 者が 52．4％と過 半数を 占め て い る が ，成績

不 良の 者 の 比 率 も33．3％ と 3 群 の 中で も っ とも多く

なっ て い る．また試験欠席者は 3名で あ る が，こ れも

他群 と比 較し て相対的 に 多くな っ て お り，自信喪失や

意欲減退 t 逃避傾向な どが 反映 され て い る，

　 こ れ らに対 し て N 群で は ，成績良好 または平 均が

95．2％とほ とん どを占め て お り，しか も AA 段階 の 比

率 が 高 くな っ て い る．講義に よく適応 し ， 学業成績の

表 1　 A 群，D 群，　 N 群の 成績分布 〔％ ）および経過

成績評価 A 群 D 群 N 群

AA （90点〜）

A （80〜89点）

B （70〜79点）

5 （10．9）

11 （23．9）

11 （23．9）

27（58．7）

5 （23．8）

3 （14．3）

3 （143 ）

11（52．4）

10 （47．6）

5 （23．8）

5 （23．8）

20（95．2）

C （60〜69点）

D （〜59点） 1（

電：1；｝1°（21の 1（ll：1；｝鵬 3）
．
1

、働
1（48 ’

欠席 1　 （2．2） 3 （14：3） 一　（一）

欠→ 退学

C → 退学 i霧：1；｝2（姻
一　（一）
一
　 （

一
）

一　（
一

）
一　（

一
）

停止

停 → 欠

停→ C

停→ D → C

2　 （43 ）

2　（4．3）

1　 （2．2）

1　 （2．2）

6（13．0）

…　（一）
一　（

一）
一　（

一
）

一　（一）

一　（一）

一　（一）

一　（
一）

一　（
・一）

計 46 （100） 21 （100） 21 （100）

注）B の うちA群の 1名は、他科目成績不 良 （acting 　out あ り）

　　欠席 ：試験欠席　欠→ 退学 ：試験欠席の ち退学　C → 退学 ：評価C の ち退学

　　停止 ：出庸不足等 で 受験資格なし

　　停 → 欠 ：停止 、再履修時試験欠席　　停→ C ：停止、再履修時評価 C

　　停→ D → C ：停止、再履修時評価D 、再試験評価C

一5 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Nagoya Bunri University

NII-Electronic Library Service

Nagoya 　 Bunri 　 University

面 で も良い 結果を出 し て い る こ とが 顕著に 認められ る

の で あ る1 さ ら に，試 験欠 席や受験資格喪失な ど も全

く認め られな い ．描画特徴 から示 唆され る適応性 の 高

さが ，ほ ぼそ の まま現実 の 適応的な行動 に あらわれ て

い る とい っ て よく，大学生活全般 へ の 適応性の 高さを

示唆する結果 となっ て い る，

　こ の よ うに，まず自画像 の 描画特徴 だ け を み て 分類

を行 い ，そ の 上で成績 との 関連性を見 て み る と，両者

の 関連性 は 顕著で ある．今回 の 検討は ，当該科 目の 成

績 との 関連 の み とい う条件づ きで はあるが ，こ れ ほ ど

顕著に 関連性 が 認 め られ た こ と は ，自画 像 の 描画特徴

か ら適応性の 診断を行 うこ とに っ い て 大きな可能性 が

期待され る とい え る．

　 3 ）各群 の 自画 像 の 描画特徴 の 分析

　次に，各群 の 自画像 の 描画特徴に つ い て検討して い

く．な お ，A 群に つ い て は，成績が良好または平均 の グ

ル
ープ （AH 群） と成績不良お よ び行動化あ り の グル

ープ （AL 群）に分けて み て い くこ とにす る．図 L2 ，

3 ，4 は 各群 か ら代表的 な自画像それぞれ 9 点を選 び

示 した もの で あ る．なお ，各図 は，原画 の タ ッ チを損

ねない よ う，忠実 に トレ ース した もの で あ る．

　（1） AH 群 の 自画像

　は じ め に ，AH 群つ い て 図 1 を見 る．こ こ で は，まず，

顔 の 表現 に み られ る特徴が指摘され る，不安や緊張感，

怒 りや敵意を うか がわせ る 硬 い表情 （AH − 2 ，3 ，4 ，

9 ） は 彼 らの 生活感情の 投影 で あろ うし，表情の 表現

の 省略 （AH − 1 ，5 ，7 ）はそれ らを抑制しよ うと し

て い る た め と考え られ る．また，頭部 と身体部分 の バ

ラ ン ス の 悪 さ （AH − 6 ，8 ，9 ）や衣服 の 特異な表現

（AH − 4 ，8 ）も目 立ち，情緒面 で の 不安定 さや社会

適応 へ の 困難さが 攻撃行動 に っ なが る 可能性 が 示唆 さ

れ る．さ らに，こ の 群の 自画像で特に 目 を惹 くの は，

AH − 1，5 ，6 で あ ろ う．AH − 1に み られ る適切な詳

細 さと具体性 の 欠如は，テ ス ト事態に対する拒否的な

傾 向を示 し て い る の か も しれ ない ，AH − 5 で の 不安

定な描線は，自我機能 の 低下を懸念 させる，AH − 6 で

は ，理性 と衝動 と を結 ぶ 部分 の 象徴 で あ る 首 と 四 肢や

胴 体との 接続の 不 自然 さ，足 の 指や耳 に 見 られ る特異

な表 現 か らみ る限 り，自我機能 の 低下やサ イ コ テ ィ ッ

ク な問題 の 存在 さえ示唆 され る が，現実の 行動面 で は，

講 義 へ の 出席状況
・成績と も極め て 良好な 事例 で あ る．

描画 か らは 病的 な印象 を受 けて も， 現実 に は 能 力 もあ

り適応的 で あるケ
ース は ま ま 見受け られ る もの で あ る

が ，い ず れ に して も，こ の よ うな特異な自画像 を描き

な が ら，適応的な行動 が と ら れ て い る の は な ぜ か ，両

者の 関連性に つ い て さらに 検討 をすす め る 必要 が あ

る．

　  　AL 群 の 自画像

　図 2 は，AL 群 の 代表的な 自画像で あ る．　AH 群で 指

摘 され た よ うな，不 安，緊張 ，敵意な ど を示す表情

（Aレ 3 ，4 ，9）や頭部 と身体部分 の バ ラ ン ス の 悪

さ （AL − 2，7 ，9 ）など は こ こ で も目 立つ が，こ れ ら

に加 えて ，ど の 描画に も不 適応 を示す表現が多 くなさ

れ て い る．まず 目立 つ の は，か れ らが 未成熟で あ っ た

り，退行 して い る こ と を示 す特徴で あ る （AL − 1 ，2 ，

6 ，7 ），また，手，足な ど重要部分 の 省略 が あ り （AL
− 2 ，4 ，5 ，9 ），現実を無視しがち で 自閉的な思考

に陥 りやす い 傾向を示唆し て い る，手 の 描写 につ い て

は．省略以外 に ，攻撃性 を 行動 に表 し が ちで あ る こ と

を示す 「鋭く尖っ た指先亅 （AL − L3 ），自分 自身の

適応性や生産性 に 自信 が 持 て ない こ と を 示 す 「曖昧 に

描 か れ た 手 」 も目に つ く （AL − 6T　 7 ，9 ＞，こ の よ

うに，AL 群 と AH 群は，どち らも同様に描画 の 特徴か

ら，不適応状態か ら の 行動化の 傾 向が うかが えるが ，

AL 群 で は AH 群 と比較 して ，現実的な問題を処理す

る基本的な能力の 不足が指摘 され，現実生活 にお い て，

より不適応状態を行動化 しやすい もの と考え られ る，

　そ こ で ，AL 群 の うち，現実の 行動に お い て 顕著な行

動化 の あ る事例 に つ い て 個別 にみ て い く こ と にす る，

AL − 1は 講義 に 欠席 が ち の ま ま 当該科 目 の 試験を欠席

し，そ の後まもな く退学 した事例 で ある．描画 の 表現

は 全体に稚拙 で あ り基礎的な能力 の 未成熟 ・退 行 を う

か が わ せ る し，上 寄 り の位置か らは 自己 不確 実感 を，

塗 りつ ぶ され た頭髪や左右 の 腕 の 不均衡か らは 自分自

身 の 考えに不安を抱 き，現実に適切 に 対処 で きない こ

とが 示唆 され る．AL − 2 は，出席不足 で 試験 を受験で

きず ，次年度 再履修 時に試験 を欠席 した 事例で あ る．

画面 の 上方寄りに 小 さなサイズ σ）描画が行われ て お り，

強い 自己 不確実感，自己評価 の 低下，不適応感の 存在

が うか が われ る ．こ の 描画か ら は ，上述 し た よ うに

彼 が 未成熟 ・
退行的な自我 の 状態 に あ り．自閉的 な 思

考 に 陥 りやす い 傾向が 指摘 で き る が ，さ らに他の 部分

に 比較 して 目立っ 鬚 の 表現か らは ，自らの 未 成熟性 に

つ い て 葛藤 して い る こ とも示唆さ れ る．AL − 8 は ，受

験資格 停 止 後 ，再 履 修時の 定期試 験 で 不合格 と な り再
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図 2 　 AL 群の 自画像
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試験を受験 した事例で あ り，奇異な表現が 目立 っ ．特

に 裸体 は 社会規範 か らの 逸脱傾向 を 示 し．水平 よ り 上

に 上が っ た腕は攻撃欲求を外界 に 向けがちで 他者 と円

滑 に 接 し て い くこ との 困難 さ を 示 し て い る ，な お ，同

様の腕の 表現 は AL − 6 に もみ られ る．さらに，AL − 7

は ，当該科 目 の 成績 は B 段階 で 講義 へ の 適応 も悪 くな

い が ，科目に よっ て適応状況 に 大 きな ム ラ があ り行動

化 もみ ら れ る 事例 で あ る．全体的な印象は 上述 の 3 っ

の 事例 と同 じく退行的であるが ．特 に ，四肢や胴体 を

切断す る よ うな線 の 描写 が 目 を惹き，心 理 的外傷体験

が現在 も何 らかの 影響を及ぼして い る こ とが示 され て

い る．

　｛3｝ D 群 の 自画像

　 つ ぎに ，図 3 は D 群の 自画像で あ る が，こ の うち D
− 1 か ら D − 5 まで が当該科 目の 成績が 良好または平

均 の 者．D − 6 か ら D − 9 ま で が成績不 良の 者で あ る．

なお ，D − 6 と D − 7 は試験 を欠席 し不合格 とな っ て

い る．こ こ で は ，A 群 で 認 め られ た ほ ど に は，自画像 の

描画特徴と学業成績 との 関連性 は 認 め られな い ，こ の

群 で は ，衣服 の 単純 な描写 （D − 2 ，4 ，5 ，6 ，8 ，

9 ）をは じ め と して ，全体的 に描 き込 み が少な くやや

詳細 さを欠 い て い るの が 特徴 で あ り，内向的で 自己愛

傾 向が強 く，外界 との か か わ りに 満足 を見出せな い こ

と，エ ネル ギー水準が 低下 し引き こ もりが ちになるこ

とな どが 示 され て い る．また，眼鏡で 眼が隠され て い

る自画像 （D − 1 ，4 ，9）は，他 の 群には表れ て い な

い も の で あ る．不 快な刺 激 を 避 け よ う と 防衛的 に な

っ て い たり，外界への 猜疑心が強くな っ て い た りす る

こ と を 示 し て い る．特 に D − 3 は ，
一

旦 自画像を 描 き

なが らす べ て 抹消 し て しま い ，結局眼鏡だけを描 い た

事例 で あ る が ，前記 の よ うな傾向 が 非常に 強く，自己

を 開示 する こ と へ の強い葛藤が うか がわ れ る．さらに，

AL 群 で もみ られた曖 昧な手 の 描写 も多 く現れ て お り

（D − 1 ，2 ，4 ，5 ，7），自分 の 生産能力や社会適応性

に 自信がな く，逃避的 に な りやす い 傾向 も指摘 され る，

　〔4〕 N 群 の 自画像

　 さらに ，図 4 の N 群 の 自画像をみ る と，上述 の AH

群，AL 群，　 D 群と比較 して ，明 らか に適応的で あ る こ

とを うか が わせ る描画特徴が 認 め られ る．衣服 の 描写

に 見 られ る よ うに、適切な詳細さが あ り，描 き込みや

推敲 が お こ なわれ て い る こ とは，か れ ら が 日常生活 の

実際的 ・具体的な 面 を十分に意識 し な が ら行動 し，現

実の 課題 に適 切に対処 して い く能力を持 っ て い ると同

時 に，相対 的 に み て 明 確な 自己 像 の 把握がな され て い

るこ とを示 して い る．適 切な詳細 さ は，顔 の 部分 の 描

写 に も 現れ て お り，表 情 を省 略 した 自画 像 も認 め られ

な い ．やや硬 い 印象 を与え る表情 の 描写 （N − 1 ，9 ）

は あ る もの の ，他の 群に は み られ な い 笑顔 （N − 3）

や穏や か な表情 （N − 4 ，5 ，6 ，7 ，8） も現れ て い

る．また ，描線 も相 対的 に 力強く補強も多用 され て お

り，自我 の 適切な発達，情緒の 安定，自己統制などが

示唆 され る．

4． 結　語

　以上 ，大学 生 の 自画像 に つ い て 分類を行 い
， 描画の

特徴を検討 して きた．検討結果を総括する と以下の よ

うで あ る．

　（1） 自画像を，全体的な印象，顔 の 表情，特異な表

現や 不 自然 な 表現 ，詳 細 さ，描 画 全体 の バ ラ ン ス ，描

線 の 強 さな どか ら分類 した．そ の 結果，自画像 は ，欲

求阻止 事態に お い て何ら か の 行動化 の 可 能性が指摘さ

れる A 群，抑 うつ 的傾 向が指摘 され る D 群，適応状態

に あ る こ とが 示 唆され る N 群，分類不能群 の 4 群 に分

類された．

　〔2） A 群，D 群，　 N 群 の 当該科目 の 成績と履修 の 経

過 か ら適応性 を検討 した と こ ろ、3群間 で 大 きな差め

ある こ とが認 め られ ，N 群で は A 群，　D 群と比較 して，

現実 の 行動 に お い て も適応的 で ある こ とが 認 め られた、

ま た A 群は ，行動 レ ベ ル で は適応性を示 して い る AH

群 と行動 レベ ル で も不適応 の 傾 向が あ る AL 群 の 2 っ

に大別 された．

　〔3｝ AH 群，　AL 群，　D 群，　N 群 で は ，そ れぞれ特徴的

な描画 の 傾向 が 認 められ た，

　AH 群 ： 不安や緊張感 怒 りや敵意を うか がわせ る

硬 い 表情や表 情の 表現の 省略 とい っ た顔 の 表現に み ら

れ る特徴 が 現在 の 生活感情を投影 して い る ．ま た 、頭

部と身体部分の バ ラ ン ス の 悪さや衣服の 特異な表現も

目立ち，情緒面 で の 不安定 さや社会適応 へ の 困難さが

攻撃行動 に つ なが る可能性 が 示唆 され る．

　AL 群 ；AH 群と同様 の 特徴に加 えて，未成熟性や退

行を示す特徴や，現実を無視 し が ちで 自閉的な思考に

陥りやすい 傾向を示 す特徴も認 め られ る．

　D 群 ：こ の 群 で は，描画 に やや詳細 さを欠 い て い るの

が 特徴 で あ り、内向的で 自己愛傾向が強く，エ ネル ギー

水準が低 下 し引き こ も りが ち に な る こ とな どが示 され

て い る．ま た ，不快な刺激を 避 け よ うと防衛的 に なっ
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て い た り，外 界 へ の 猜 疑 心 が強 く な っ て い た りする こ

とが示唆 され る．

　N 群 ：明 らか に適応的 で あ る こ とを うか が わ せ る描

画特徴が認 め ら れ る，適切 な詳細さが あ り推敲が お こ

なわれ て い る こ とは，日常生活 の 実際的 ・具体的な面

を十分 に意識 しなが ら行動 し，自己 を統制 しながら現

実の 課 題 に 適切 に 対処 して い く能力を持 っ て い ると同

時に，相対的に み て 明確な 自己 像 の 把握 が な され て い

る こ とを示 して い る．

　今後は t
ス トレ ス 状態の 把 握とそれ へ の 対処行動 に

っ い て な ど，適応性を査定す るた め の 客観的資料を収

集 し，それ ら と 自画 像の 描 画 特徴 との 関連性 に つ い て

さらに検討をすすめて い く予定 で ある．
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