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　名古屋文理大学で は市民 を対象に した コ ン ピ ュ
ータ操作の 入 門講座 を毎年お こ なっ て い るが

， 本

年度 は じ めて 演習補助者 と して 本学学生 を採用 した．こ の 試みは，学生に 「自らの 知識 の 再確認 」

を促す だ けで な く，「知 っ て い る こ とと，それを教える こ との 違い 」 を学び とっ て もら うとい う教育

効果をね らっ た もの で ある．本論 で は 公 開講座 に演習補助者 と して 参加 した 学生 が 何を学ん だ か に

っ い て ，講座終了後に お こ なっ た ア ン ケ
ー

トをも とに 報告す る，学生 が 我 々 の 予 想 を越 え て 受講者

と積極的 に 関わ り合 い ，それ を通 して 「教え る こ と」 の何た る か を深 く認識 して ゆく様 が 明 らか に

な っ た ．さらに 近年大き く変貌しつ つ あ る 高等教育にお い て ，と り わ け 注 目 され て い る生涯教育 に

どの よ うに 取 り組むべ きか に っ い て も，学生 に お こ な っ た ア ン ケ
ー

トか ら ヒ ン トを得 た．

キ
ー

ワ
ー

ド ： 公開講座，テ ィ
ーチ ン グア シ ス タ ン ト

　　　　　　extension 　course ，　teaching 　assistant

1，は じめ に

　名古屋文理大学で は 短期大学時代 の 平成9年度 より

市民 を対象に した コ ン ピ ュ
ー

タ操 作 の 入門講座 を毎年

お こ な っ て きて い る．平成13年度は 文部科学省主催 の

IT講習会が 全国で 開催 され J 本学で も社会 へ の 大 学 の

貢献 を考慮 し，会場，講師を提供 した 上 で 8月 1〜3 日

の 3日間 の べ 12時聞 に わ た り講習会 を実施 した．しか

し，こ の IT 講習会 は 全国
一

律 の 内容 の 講座で あ り，

本学で っ ちか っ て きた 公 開講座 の 経験 を 十 分生か せ な

い こ と も予想され た．そ こ で IT 講習受講者 の さらな

る ス キ ル ア ッ プ を支援す るた め IT 講習 フ ォ ロ ーア ッ プ

コ
ー

ス （講座名 ：完全 マ ス ター ！ワ・一プ ロ ＆ イ ン タ
ー

ネ ソ ト，以 下 で は 公 開講座 と 呼ぶ ．） を 9月 1日，8 日の

両 目に実施 した．本講座 の 内容 は 従来 の 公 開講座 の 経

験を踏まえ た もの と な っ て い た が ，講座 の 内容以外 の

新 し い 試 み と して
， 演習補助者 と し て 学生 を 採用 し た

こ とが挙げ られ る ，こ れ は 本学 カ リキ ュ ラ ム の 必 修科

目 「情報 リテ ラ シー 1，［」 に お い で 平成 12年度か ら

お こ な っ て い る 上 級生 に よる下級 生 へ の 支援制度

（TA ：Teaching　Assistant）の 公 開講座 へ の は じめ

て の 活 用 で あ る，こ の TA 制度 の 導 入 は，充分な数の

補助者 を動員 で きる とい っ た 公 開講座運営上 の 利点 に

加 え て ，本学学生が
一

般社会人 と接点 を持ち，か っ 大

学 で 学んで きた コ ン ピュー
タに関す る知識を逆に教え

る とい っ た貴重な経験 を提供す るもの で あっ た．そ こ

で，パ ソ コ ン 公開講座 に 参加 した TA の 学生 が 何を感

じ何 を学び取 っ た か を学生 に お こ な っ た ア ン ケ
ー

トを

もとに報告す る，

2 ．公 開講座 の 実施 と TA 学生の 運用 に つ い て

　平成 13年度の 公 開講座 は 9月 1日 （土），8 日 （土）の

2日 間 実施 され た ．両 日 と も午前10時 か ら 12時，午後
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受 講看 （68人 中62人 回答）

（a ｝ 日 本語入 力

（b ）文書 整 形

（o ）年賀状作 り

（d ） 図形描画

（o ） カ レ ン ダ
ー作 り

（f ） メー
ル の 送受信

（g ） ア ドレス 帳 作成

（h ） メー
ル の 管理

（i） HP の 表示

（PHP の 検索

（k ） HP の応用

o％ 10eg20 ％ 30S40 ％ 50腸 60％ 70X80S90 ％ 100％

（a ） 日本語 入 力

（b ） 文書蘯形

（c ） 年賀状作り

（d ） 図形描画

くe ） カレ ン ダ
ー

作り

（f） メール の 送受信

（9 ） ア ドレス 帳 作成

（h ） メール の 管 理

（i） HP の 表 示

（」） H
’
P の 検 索

（k ） HP の 応用

TA 学 生 （10人 中8人 回答 ）

0篇 10鴨 20％ 30％ 4眺 50X60S

匪 わか りやす かっ た 巴 ふつ う ロ 難 しかっ た

70％ 80％ 9眺 100X

図1．受講者，TA 学生の講座内容別理解度 （単位 ：％）

1時か ら3時まで の 実施 で の べ 8 時間 の 講習 で あ る．

　TA 学生 の 配置に 関 して は，公 開講座 の 受講申込 者

が 70名 で あ っ た た め本学設備 の 都合か らパ ソ コ ン 実

習室 （1教室あた りパ ソ コ ン 36台 ，プ リ ン タ 4台）を2

教室用意 して 各 35人 の 2クラ ス 制 とし，それぞれ の ク

ラ ス に 9月 1日，8日の 両 日と も TA 学 生 を 4人お よ び 3

人配置した．なお ， の べ 14人必要な TA に対 して は 「情

報 リテ ラ シ
ー 1，H 」 で 既に TA を経験して い る学生

6人 に 主 に コ ン ピ ュ
ータ を扱 う専門演習ゼ ミか らの 学

生 4人を合わせ 計 10人 の 学生 で 対処 し た ．内訳 は 9月 1

日の み の 担当が 3人，9月8日の み の 担当が3人 ， 両 日担

当が 4人である．

　9月 1日，8日 の 講習内容は それぞれ 以下の 通 りで あ

る．

公 開講座ス ケ ジ ュ
ール

9月 1日　 ワ ードプ ロ セ ッ サによる文書作成

　〔a ｝ 日本語 の ロ
ー

マ 字入力

　｛b｝ 文字 の 修飾と文書整形

　〔c ｝ 年賀状
・ク リス マ ス カ ー

ドの 作成 と印刷

　（d） 図形 の描画 と ワ
ー

ドア
ー

トに よ る飾 り文字

　（e ） カ レ ン ダ
ー

作 り （作表 を含む）

9月8 日　 電子 メ
ー

ル の 利 用とイ ン タ
ー

ネ ッ ト

　〔f｝ 電子 メ
ー

ル の 送信 ・受信

　〔9｝ ア ドレ ス 帳作成 ・同報メ
ー

ル の た めの 操作

　（h） フ ァ イ ル の 添付方法
・メール の管理

　m 　ホ
ー

ム ペ ージ の 表示 の ため の 操作

　（j） ホーム ペ ージの 検索

　（k） ホ ーム ペ ージ の 登 録 ・グ リーテ ィ ン グ メ
ー

ル の

　　　送 り方
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3 ．ア ンケ
ー

ト結果

　こ の 章で は ，TA 学 生 へ の ア ン ケ
ー

ト結果 を

〔1）　
’
自らの 知識 の 再確認

（2） 知 っ て い る こ と と そ れ を 教 え る こ との 違 い

〔3｝ 学生 と社会人 の か か わ りあい

（4） 将来 の 高等教育機関 の あ りか た に つ い て

の 4 つ の 視点か ら分析 し TA 経験か ら学生 が 何 を学ん

だ の か を考察す る．ア ン ケ
ー

トは公 開講座終了 後，受

講者，TA 学生それぞれに対 して 実施し，受講者 68人

の う ち62人 か ら，TA 学生 10人 の うち8人 が ら回答．を

得 た．

3．1．自らの 知識の 再確認

　こ こ で は，TA 学生 の 講座 内容 に 関す る習熟度に つ

い て簡単に 触れ る．

　 TA 学生を採用す る に あた っ て は ，

一
般人を相手 に

し た TA 活動 をなんなく こ なせ る こ とを念頭に ， 既 に

TA を経験 し て い る，あ るい は ゼ ミ ・授業 で 積極的に

コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン を図 る等 の 意欲 あ る学生 ら に 参加

を呼び か けた．その 結果，呼び か けた学生 の 全員 が そ

れに応え て くれ た．望 み うる限 りほぼ最適な人選 を で

きた と思 う．

　 こ の ような学生 な らば講座内容に関す る習熟度に つ

い て 全 く 問題ない もの と考え られ る，とい うの も，公

開講座 の 内容 （2 ．参照）は既 に履修済 み の 1 年次科

目 「情報 リテ ラシ
ー 1」 で学ん だ こ どがらの 範囲内で

あ り，TA 担当日 の 数 日前 に は講座 で使用する 教材 で

講座内容 を予習して い た か らで あ る．実際 ，
ア ン ケ

ー

トによる と 「事前の 準備 は 充分 で あ っ た か 」 の 問に は

8人 中5 人が 「充分」 3 人 が 「適当」 と答えて い る．

また ， 講座内容 ご との 理 解度 （図 1） に つ い て も，受

講者で は ，後半の 内容 ほ ど理解度の 低下 が は げ しい と

い う初心者 に典型的な傾向が見 られ るの に対 し，TA

学生 （熟練者） で は その よ うな傾向はなく 「難 しい 」

とい う回 答 の あっ た内容 も
一部に と どま っ た．こ れ ら

か ら TA 学生は自らの 講座内容に関する習熟度を高く

自己評価 して い る こ とがわかる，

3．2．知 っ て い るこ とと，それ を教 える こ と の違い

　あ る こ とが らに つ い て そめ内容 を （表面 上 は ）理解

して い る こ と と，人 に そ れ をわか りやす い 言葉で 手短

に 説明 で き る こ ととの 問 に は 大 き な 差 が あ る．ひ っ き

りな しに 出され る受講者か らの 質問に答えなけれ ばな

らな い TA 学生も こ れ に つ い て は 強 く意識 し たもの と

予想 され る．以 下 で は，TA 学生 が 持 て る知識 を使 っ

て どの よ うに受講者 の 質問 に 対 処 し，そ れ を 通 して 教

え る こ と へ の 考え を 深 め た か を ア ン ケ
ー

ト結果 か ら

探 っ て みた い ．なお ，
ア ン ケ

ー ト結果 の 詳細 は省 く が，

講座時間内 に 受講者か ら出され た質開 の ほ とん どは，．

キーボードに よ る 入 力法 ・GUI の 使い 方 ・
マ ウス 操作

の仕方などパ ソ コ ン の 操作に関す る もの で ，聞きそび

れや誤 っ た 操作 で 望 ま しい 状態に ならない 場合に発せ

られ た こ とを記 して お く．

．最初 に TA 学生 の 受講者 へ の 対処 の 仕方 をみて ゆく．

「自分が 理解 して い る と思 っ て い る内容を受講者に う

ま く説 明 で き た か 否 か 二 者択
一

で 答えよ1 との 問 には

8 人 中7人 が
’
「はい 」 と答え て お り， 理解 し て い る こ

とが ら を教え る 限 りで は うま くい っ た と自己評価 して

い る，実際 に ，どの よ うに 対処 した か をも う少 し 詳 し

くみ る た め に ，講座内容 （2．参照）ごとに 出 した質閙 ：

「受講者か ら出され た 質問 は 」，「そ れ へ の 対処 の 仕方

は」，「受講者 の 反応は ど うで あっ たか 」への 回答 伯

由記述）と F自分の 理解 が 充分 で な い 内容 に つ い て 質

悶を受 けた ときどの よ うに答えたか」 へ の 回答 （自由

記述） を 以下 に ま と め た．

●大半 の 質問 は TA 学生が理解 して い る 内容に 関する

もの で ，
こ れ らに対 して は ，受講者 の 誤 っ た 操作 の 指

摘とそ れ へ の 対処法を 口 頭 に よ る説明 の み で ，あ るい

は正 しい 操作を実演 しつ つ 説明する こ とで ，受講者に

理解 して も らい ，正 しい 操作をお こ なわせ る こ とがで

きた，ブ ラ ウザ で の ペ ージ登録を 「紙 に 付箋紙を つ け

て見つ けやすくす る 」 と説明す る，フ ォ ル ダを書類入

れに た と える等 ， わか りに くい パ ソ コ ン 操作 を受講者

に もな じみ の あ る 日常の もの ごとに結び付けて説明す

る な どの 工 夫を した学生 もい た よ うだ．また，とりあ

えず説明 した が受講者にす ぐに は理解 して もらえなか

っ た の で，よ り簡単な こ とばで は っ き り説明する べ き

で あ っ た との 反省 も聞 か れ た．

●
一部の質問は TA 学生も充分理解 して い な い 内容に

関す る もの で あ っ た が，こ れ らに対 しては，講師の操

作方法 とは異なる学生 自らが 思 い 付 い た操作方法 を説

明する，他の TA 学生に質問の解答を教えて もらい あ

らため て 受講者に説明する等 ， 臨機応変 に 対 処 した学

生が 少 なか らず い た．説明で きなか っ たの で やむ を得

ず受講者 の 代 わ りに 操作をお こ なっ た とい う回 答 は 1

件に とどまっ た．実際，講師を担当 した著者 の
一一

人の

観察で は こ の よ うな ケ
ー

ス は き わめ て 少 なか っ た よう
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に 思 う．

　以上 か らは TA 学生 が で きるかぎ り説明により受講

者 の 理 解を引き出そ う と試み ，同時に 受講者 との コ

ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を図ろ うと努 め て い る姿勢が強 く

うか が え る．

　 さて，TA 学生 は こ の ような経験 か ら教え る こ とに

っ い て 何を考え，学 ん だ の だろ うか．それ を 「こ れか

ら授業を受け る に 当た り，こ の TA の 経験は どう役 立

っ と思 うか 」 との 問 に 対 す る 回 答 （自由記 述）か らみ

てゆく．

　 こ れ は 予 想通 りで あ っ た が，半数 の 学 生 が 「人 に 教

える こ との 難 しさを感 じた」，
「自分の 理 解の あい ま い

な と こ ろ が見えて くる 」，「知 っ た か ぶ りを し ない よ う

気をっ けた い 」 な どの よ うに 知 っ て い る こ とと教える

こ ととの 違い を認識 させ られ た と率直に 回 答 した，ま

た ，TA 活動 を 「初心者に教え る 場合，っ ま づ きそ う

な とこ ろをあ らか じめ 予想 で きるの で うま く対処 で き

る1と教え る技術の 向 上 の 機会 ととらえる もの （2 人），

さらには，TA 活動を単 に 教え る とい うこ とに 限定せ

ず，広 く コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン の

一
種 で ある との 見方 に

立 ち，「他人 との コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン ス キル の 向上 に つ

なが る も の だ 」 と と ら え る学 生 もい た，

か ら な い 」 と言 うの み で 対処 の しよ うが な い が ，受講

者は 「こ うした ら こ うな っ て しま っ た．ど うした ら よ

い の か 1 とい う質問の 仕方なの で 対処 （筋道を立 て て

説明） しやす い 」 とい う回 答を得た．また ，
「学生 と は

異な り問題 が 生 じた ときに はす ぐに質問す る 」，「学生

よ りは る か に質問 回数が多い 」，「丁寧に質問する」 等

の 傾向 を指摘す る学生 も多数 い た．（残念なが ら
一

部 の

特定 の 受講者は 「年 上 の た めか ひ どい 態度をとる」，「横

柄 に質問す る 」こ とがあ っ た よ うだ．）こ れ ら か ら受講

者が TA に 積極的 に 節度あ る態度 で 話 しか け て い る こ

とが うか がえる ，実際，受講者へ の ア ン ケー
トで は 「わ

か ら ない こ とが あっ た とき TA に す ぐ に 質問で き た

か 」 と の 問 い に 62人中58人が 「は い 1 と答 えて い る．

同ア ン ケ
ー

トの 自由記 入 欄 で も18人 が 「TA の 態度が

よい 」，「TA によく答 えて もらっ た」 等 の 回答を して

お り，「分か りに くか っ た 」等の 否定的 な コ メ ン トは 1

件 もな か っ た．

　以上 から TA 学生 と受講者と の 間 に
一

方通行で な い

教え教 えられ る関係 が築かれ て い た と言え る と思 う．

TA 学生 自身もそれ を よ く認識 して お り，全 て の 学生

が 「理解し て もら うとこ ち らもうれ しい i，「や りが い

があ っ た 」等の 感想を述べ て い る．「来年 も TA をや り

た い で す か 」との 問に も全員が ［は い 」と答え て い る．

3．3．学生 と社会人 の か かわ りあい

　TA 学生 と受講者 の 間にはどの よ うな コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が成 り立 っ て い た の で あろ うか ．TA 学生 か ら

受講者 へ の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を図ろうとす る積極的

な姿勢に っ い て は3．2．で見た とお りである。

　それ で は，受講者か ら TA 学生 へ の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ

ン に つ い て は どうで あろ うか．TA 学生への ア ン ケ
ー

トの 質問 ：「情報 リテ ラ シ
ー 1 を受講 し て い た 諸君 と今

回講座に参加 した受講者 の違い に つ い て，受講態度，

質問 の 仕方，質問 の 内容 の 3 点 に 関 し て 答えよ」 へ の

回答 （自由記述）か らは 以下の よ うな こ とがわか っ た．

　受講者の 受講態度に っ い て は ，（当然の こ とな が ら）

学生 に 比 べ て受講者は 「非常に真剣i，「とて も積極 的

で ある」 とすべ て の 学生が 回 答 して い る．TA 学生 は

い ずれ もこ れまで社会人対象 の 講座等 で TA を経験 し

た こ との ない もの ばか りで あ っ た の で，自ら学ぶため

に 来 た受講者 の 熱意や ひ たむきさに 初 め て 接 して かな

り驚い た こ とで あ ろ う．

　受講者 の 質 問 の 仕方 に 関 して は 複数 の TA 経験 の あ

る 学生か ら 「問題が起きた とき，本学学生 は 単に 「わ

3．4．将来の 高等教育機関 の あ りかた に つ い て

　入 学学生の 多様化，18歳人 口 の 減少 等，大学 をとり

ま く環境 は 厳 し い ．こ の 状 況 を乗 り き る手 だ て の
一

つ

と して 従来 の よ うに若 い 世代だけか らで なく ， さま ざ

まな年齢，経験を持 つ 勉学意欲旺盛な社会人を学生 と

して 広 く受け入れ る こ とが議論 され る こ とも多い ．今

回 の TA 活動で ，教育 の 場 で の
一
般社会人 との コ ミ ュ

ニ ケ
ー

シ ョ ン を実体験 した学生 は，幅広 い 層 の 社会人

と共 に学ぶ こ とにつ い て 何 らか の 具体的なイ メ
ージ を

い だ い て い る こ とで あ ろ う，こ こ で は，それ をア ン ケ

ー
トの 質問 ：「もし大学 が 諸君 の よ うな若 い 世代 の 人達

だ け が 学 ぶ の で は な く，講座 受講者の よ うなさま ざま

な年齢，経験 を持 っ 人達 と共 に学ぶ場所とな っ た ら ど

の よ うに 思 うか 」へ の 回答 （自由記述）か らみ て ゆく．

　5人 の 学生 か らは 「経験豊富な人 か ら多くの こ とが

学べ る と思 う」，「大学は 年齢に 関係 な く学ぶ と こ ろな

の で 全 く違和感は ない 」，「多様な人 々 に 交 じ っ て 勉強

する こ とは何 か し らよい 経験 に な る」 な どの 肯定的な

感想を得た，また ，「（演習は ）進度に差が つ きやす い

の で 世代別 ，進度別 の ク ラス 編成になるか も しれな い 」，
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「で き る 人 は 物 足 り ない と思 うか も しれな い 」 等と演

習を運営する上 で 生 じ るで あろ う問題点 を指摘す る学

生 （3人 ） も い た ．もとも と こ の 質問は ，若者 と年配

者 が 共通 の 場 で演習に 限 らず広 い 意味 で 講義を受ける

こ とへ の 回答 を意図 したもの で あ っ た が ，学生 は若者

と年配者が 同 じ教室 で演習を受け る こ とを考え，こ の

よ うな回答を した ようだ．

4 ．おわ りに

　以上 の ように 公開講座 へ の TA 制度 の 活用は成功裡

に 終わ っ た．今年度は TA を こ なせ る意欲あ る学生 を

充分 な 数確保 で き た か らこ の 結果 は 当然 で あろ う．し

か しなが ら，入 学学 生の 学力に関す る経年データ はな

い もの の
， 今回の レ ベ ル の 学生 を今後も継続して多人

数確保 で きる か否か ，見通 しは 決 して 明るい もの とは

言 えない ．せ っ か くの こ の 試みを持続し て ゆ くため に

は，今年度は 実施する必要は なか っ たが ， TA 活動 の

た め の 特別授業な どの 補強対策をお こ なう必要も出 て

くる で あろ う， もちろん，意欲あ る学生が数多く入 学

す る こ とが根本的な解決になるこ とは言 うま で もな い ．

　最後 に ，講座補助 の 依頼を快諾 して くれ た 以下 IO名

の 学生諸君 に 謝意 を表 して 本論を終える．

情報文化学科 3年生

　　本間　義将

　　井 口　　靖

　　栗木　慎介

　　柴田　啓介

　　羽 田 野英吾

　　浅井　恵
一

　　加藤　貴春

　　林　慎一郎

　　山下　亮介

社会情報学科 3年生

　　高 田 　峰之
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