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　近年 ， 看護 の 現場を とりまく状況 は さまざま に変化 して い る．テ クニ カル な側 面を重視す るあま りの

人間性 の 疎外やゆ とりの もて ない 勤務状況 ・多忙 さな ど 多 くの 問題 が 指摘され ，ナ
ー

シ ン グ本来 の 意義

が薄れ る こ とが懸念 され て い る．こ う した現実の なかで ， 看護学生 は ， どの よ うな期待をナ
ー

ス とい う

職業 に 求 め，ま た ど の よ うに職業意識を形成 して い くの で あろ うか．

　本研究で は，看護学生 の 看護場面における応答態度 と職業的同
一
性に つ い て検討をお こ な っ た ．そ の

結果，応答態度 に つ い て は，看護学生 は
一

般 の 短期大学生 に 比較し て ，評価的態度の 出現が抑え られ，

相手を受容 し傾聴す る態度が早い 段 階 か ら形成され る こ とが示 され た．一
方 ， 職業的同

一
性 の 確 立 と応

答態度との 関連性を検討 した結果、明確 な関連性は指摘で きなか っ た．こ うし た関連性は ， 実際 にナ
ー

ス の職務に 就 き， 経験 を積み重ね て い くなか で次第に 明確に な っ て い くもの で ある こ とが 示唆された．

キーワード ； 職業意識 ， 職業的同
一

性，応 答態度 ， 看護学生

　　　　　 occupational 　consciousness ，　occupational 　identity，　answer 　attitUde
，
　student 　nurse

1 ．　 問 　題

　近年，看護活動 に お い て ， 医療器具操作 の 習熟や介

護技術な どの テ クニ カル な側面 が重視 され る あま り，

職業人 と し て の ナ
ース 自身の 人間性 の 疎外 とい う問題

が浮上 して きた．また，高齢や重症の 患者の増加，疾

患 の 多様化 ，慢性的な人員不足 な どに よ り， ゆとりの

もて ない 勤務状況や多忙 さが指摘 され て い る．こ うし

たな冷で ，例 えば，患者 と の尸ミ ュ ニ ケーシ ョ ン，あ

る い は そ の 家族 との コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を円滑にお こ

なうこ とが時間的 に も困難とな っ て い る．ナーシ ン グ

本来 の 意義 が 薄れ，ナ
ー

ス とい う職業に 幻滅を感 じ リ

タ イ アする者も少な くな く， 勤続年数の 短 さも問題 と

な っ て い る．こ うした状況は，経験 の 蓄積を困難にす

る とともに，人員不足 が 多忙 さに
一

層 の 拍車をかける

こ とになり，最近特に問題視され て きて い る医療 ミス

多発 の 要 因 の
・一．
端 を担 っ て い るとも考 えられ る．そん

なナ
ー

ス た ちも看護学生 の頃は，患者 との 人間的な関

わ りを期待 し ， 自分が社会 に貢献 で き る専門職に なる

こ とを志向 して ，勉学に励ん で い た の で あろ う．

　こ う した現 実 の なか で ，こ れ か らナー
ス に なろ うと

して い る看護学生は，どの よ うな期待 をナ
ー

ス とい う

職業に 求 め．また どの よ うに職業意識 を形成し て い く

の で あろ うか．園 田 ら （1987）に よれば ， 看護学 生は

人文系短大生に 比 べ 1年生時 か らす で に職業的同
一
性

の形成がよ り明確で あ り，さらに，看護学生の 中で も

職業的同
一

性 の 形成度が 高い 学生ほ ど学習意欲が高い

とい う．こ の こ とは，専門教育期間中に，職業意識の

形成が順調に進む こ とが 望ま しい こ とは い うまで もな

い が ， 逆に ， ひ とた びそ の 職業に就くこ とに 疑 問 を抱

き始めると，ナ ー
ス 以外 には進路 の 選択肢 の ない環境

が ，不適応を起こ す大きな要因にな り得 る こ とを示唆

して い る．

＊
日木医療福祉 専門学 校 （名古屋文理短期大 学　非常勤講師）
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　今回 は，「看護版応答態 度診断テ ス ト」 の 結果 か ら，

ナ
ー

ス として の 職業 意識 の 有無が看護場面に お ける応

答態度に どの よ うに 影響を及ぼすの か を樟討す る こ と

を試み た．

　調査は看護学生 とそ の 比較対照群として の
一
般学生

（短期大学 の経営学科 ・生活科学科学生） を対象 とし

た．上述 した ように，看護学生で は， 1年生 とい えど

も看護専門学校 へ の 進路選 択 を し た時点 で す で に ，

ナ
ー

ス と して 必要 と思われ る資質や理想像 を自己 の 中

にある程度イ メ
ージ し て い る と考え られ る、、それ に 対

して ，一般学生は，将来的に多様な職業に就 く可能性

を 持 っ て お り，職業に つ い て模索して い る モ ラ トリア

ム の 時期にあるとい え る．こ うし た視点に た っ て ， 看

護学生 と
一
般学生 とで は ， 応答態度診断テ ス トあるい

は職業的同
一

性調査 に関 し て どの よ うな違い がみ られ

る の か を検討す る．また，看 護学生につ い て ，職業的

同
一

性 の 確立が応答．態度に ど の よ うに影響する の か も

併せ て 検討する．

2 ．方　法

1）調査 方法

　
「

看護版応答態 度診断テ ス ト亅 お よび
「
自己同

一

　性」 調査項目表が実施 された．

表 1　 「

職業的同
一性」 調査項目表の 構成

因子 〔因子 名コ 調 査項 目

第 1因子 ：活発 さ 趣味の 広い

友人の 多 い （社交 的な）

ス ポ
ー

ツ 好きな

進歩的 （革新的）

第 2 因 子 ：淡白 さ さ っ ぱ りした

目上の 人に媚 び ない

第 3 因子 ：鷹揚 さ 鷹揚な

の ん きな （楽 天 的 な〉

第 4 因子 ：母親的心情 親切な

や さ し い

　 身

第 5 因子 ：支配性 （
一

） 権 力 を求 め る

支配力 の強い

うぬ ぼれ の 強 い

第 6因子 ：偏執性 （
一
） 嫉妬 深 い

不安定な

ひ ね くれ た

第 7 因子 ：感傷性 感傷的な （お セ ン チな 〉

ロ マ ン チ ッ クな

第 8因子 ：過敏性 神経質な （線の 細い 〉

熱狂的な

　 「看護版応 答態度 診 断テ ス ト」 （天 野 ・山 田，

1997）は ， ナ
ー

ス が 日常 の 看護場面 で の 患者と の関

係にお い て ，：，患者に対 して ， どの よ
・
うな態度を示す

』
傾向が あ る か に つ い て の 自己 認知を深 めるた め の テ

ス トで ある．テ ス ト場面は劇画 で 表現 され て お り，

ナ
ー

ス と患者 と の 10種 の 対話場面 に よ っ て成 り立 っ

て い る．場面の 設定は現職 の ナ
ー

ス を対象 とした調

査結果 に も とつ い て 構成され て い る．こ れ まで に，

看護学生お よび実際に臨床に従事 して い る ナース を

対象 と し て実施 し ， 看護学生 とナ
ー

ス の それぞれ の

応答傾向の 比較の 結果 か ら，診断テ ス トの 妥当性が

示 され て い る （山田
・天 野，2000）。

　　「職業的同
一一一

性 」 調査項 目表 （山 田，1996）は ，

　「
自己同

一性∫ 調査項目表 （西平，1970）か ら抽出

．
し た 「看護婦 に必要な特性 」 と

「
自分 自身 の 特性 」

に共通する 8 因子 か ら成る 21項目 （表 1）に つ い て

5段階評定を求 める質問調査 で ある．

2 ）調査対象

看護版応答態度診断 テ ス ト ：看護専門学校学生 （3

　　年課程 の 1 年生） 157名．短期大学学生 （経営学

　　科 ・
生活科学科　 1年生） 141名．

職業 的同
一

性調査 項 目表 ： 上記看護 専門学校学生

　　157名 の うち，75名．

3 ）調査 の 実施時期

　1995年 7月，1997年 1 月〜 4 月，および 1998年 4 月．

3　結果と考察

1 ）看護学生 と
一
般学生の 応答態度の 比較

　　図 1は ，

一
般学生 （経営学科学生） の 応答態度診

54
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図 1　 一
般 学生 の 男女別各態度類型 の 平均出現数
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断テ ス ト結果につ い て，各態度類型の
一

人あた りの

平均記述数の 性差を示 した もの で ある．こ の 結果に

つ い て男女間に有意な差は認め られなか っ たため，

男女を
一括 して対照群 とす る こ と に した．図 2 は ，

10場面 を総合 した場合 で の各態度類型 の 平均出現数

（SD） を 示 した も の で ある．こ れ に よる と，両群

とも5つ の態度類型 の 中で は ，支持的態度 （S） の

平均出現数が最も多 く，次 い で評価的態度 （E）の

出現数が多 い とい う共通の傾向が認め られる．また ．

両 群間 に お い て は ，一
般学生 の 方が看護学生よ りも
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図 2　看護学生と
一般学生における各態度類型の平均出現数（

＊p＜，05）

評価 的態度 ， 解釈的態度 （1） の 平均出現数が多く，

そ の 他 で は支持的態度，理解的態度 （U ） ともに看

護学生 の 方が平均出現数がやや多い 傾向 が み られ る．

そ こ で，両群間で 各態度類型 の 平均 出現数の差の検

定をお こ なっ た結果，支持的態度，理 解的態度 とも

に有意な差は得られなか っ たが，評価的態度にお い

て は有意差が検出され た （p 〈．05）．評価的態度と

は，自分の 価値判 断を相手に押 し付け る応答の仕方

で あ り ， 対応 が難 し い 場面 で は 咄嗟 に と りや すい 態

度 で もある．一般学生の方が この 評価的態度が多く

出現 して い る．看護学生 に お い て ，今回調査 を実施

した 1年次 の こ の 時期は，まだ基礎系科目を履修 し

て い る段階で あ り，応答態度 に み られる差は授業 で

の指導に よる もの とは考えに くい ．また もちろん臨

床経験に よ る差 で もな い こ とか ら，こ の 評価 的態度

の差は ， ナ ース を 目指す者 とそ うでない 者との 職業

意識 の 違い に基づ い て い る もの と考え られ る．

　表 2 は ， 各看護場面 に おける5つ の 態度類 型の出

現率 に つ い て 示 し た もの である、両群ともす べ て の

場面 で支持的態度の 出現率は高い の で あ る が，場面

1 か ら 5までは看護学生 の方が支持的態度 の 出現率

が高く，場面 8 を除く場面 6 か ら10まで は逆に
一

般

学生 の 方 が 高 くな っ て い る．また ， 他の 態 度類型 の

表 2　各看護場面で の態度類型の出現率 （％）

場 面 E 1 S P u

1NM 19．121

．3

12．83L2 49．035

，5

U ．510

．6

7．61
．4

2NM 5．75

．0

18．5163 47．8、
283

26．145
．4

1．95

．O

3NM 9．6
ユ2．8

6．410

．6

61．853

，9

］】．414
．2

10．88
．5

4NM 21．740

，4

0．62
．8

61．138
．3　

『
6．45

．7

10．212

．8

5NM 17．137
．6

3，24
．3

60．542

．5

9．67

．8

9，67

．8

6NM 7．07

．1

23．615

．6

43．352

．5

24．823

．4

L3L4

7NM 8．38
．5

24．827

．0

25．535

．4

0．62
．1

40．827

．0

8NM 14．623

．5

0．62

，1

65．763

．1

1082

．1

8．39

．2

9NM 43．939

．7

12ユ

17．7

22．432

．7

17．87

，8

3。82
．1

10NM 22．39

，9

5．74

．3

48、463

．8

23．6

］9．2

0．02

．8

注）表 中　N ：看 護学 生 　M ニ
ー・
般 学 生
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出現率 に も場面毎に看護学生 と
一
般 学生 とで は 異

なっ たパ タ
ー

ン が認め られ る．そ こ で，とくに両群

の 間 で 態度類型 の 出現率に 異 な る 特徴 が 認 め られ た

場面を取 り上げて見て い くこ とに する．図 3 は，テ

ス ト場面4の 患者が感情的 に な っ て コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が極 めて難 しい 状況 で の 対 応 で ある．こ の 場

合，評価 的態度は ，「あなた の 世話 を す る の は 看護

婦 として の 私 の 義務なん で す 」 となるが，
L

般学生

の 方 が そ うした 応答を多 くお こ な っ て い る．それ に

対し ， 看護学生は 「ごめ んなさい ，何か 御 用 の 節は

お呼び 下 さい 」 とい っ た支持的な応答が 多い ．次 に，

図 4 で あるが，こ れはテ ス ト場面 5 の 患者 の さまざ

まな訴えの背景に，患者の強い 焦燥感が存在す る こ

とを汲み取 らなければな らな い 難 しい 対応 の 場面 で

あ る．一
般学生は 「ち ゃ ん と指示 に従 っ て い れば，

そ の うち治るわよJ とい っ た評価的態度の応答が 目

立 っ て い る．ちなみ に ，支持的態度 の 応答は
「
私 か

らも相談して お きま し ょ うか 」 で あ る．これ ら場面

4 ，5 とは対照的に ，逆に看護学生 の 方が 評価的態

度が高くな っ て い る場面が図 5 の 場面 10で ある．こ

こ で の 評価的態度の 応答は励 ま し の 意味合 い が 強 く，

患者に早 く・元気 にな っ て ほ しい とい う期待 の あらわ

れ と考えられ る．一般学生 の 方が冷静に患者に接 し

一
鍛学生

眠

一

牲服

ー

図 3　 場面 4 の各態度類型の出現率 （％ ）

L

図 4　場面 5 の 各態度類型 の 出現率 （％ ）

図 5　 場面 10の 各態度類型の 出現率 （％）
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看護学 生に おけ る職業意識 と応答態度の 分析

て い る．人 の援助を し たい
， 助けにな りた い とい う

職業選択 の モ チ ベ ー
シ ョ ン の 違い であろ うか ．

　図 6は，図 2 の看護学生 ・一般学生 の 結果 と比較

す る た め に，ナ
ー

ス の 結果 を参考 に付記 した もの で

あ る が ， こ の結果 をみる と，学生に比較して ，ナ
ー

ス の 結果にお い て 理解的態度の 出現数が顕著に多い

こ とが わか る．こ の 比 較か ら， 患者に対す る適切な

応答態度が次の ようなプ ロ セ ス で 形成される こ とが

示唆される．す なわち，患者を理解す るに は，まず

そ の 患者の 現在を無条件に受容する こ とが重要で あ

り， そ の ために はナ
ー

ス が 自分 自身の 評価 を患者 に

与 えよ うとする気持ちを抑えて 患者 の 話を傾聴する

必要 が ある．つ ま り ， 自分の 価値判断を抑えるこ と

か ら理解的態度が得 られ るとい うプ ロ セ ス で ある．

　それ に し て も，専門科目の 授業も臨床経験もまだ

無 い とい う同 じ条件 で ，看護学生 と
一

般学生 の 評価

的態度に 差 が あ る と い うこ と は，職業 選 択がなされ，

将来は ナ ース に なる とい う意識 がもたれた段 階で ，

す で に受容 とい うコ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン に関わ る 態度

に 差をもた らして い る の で はな い だろ うか ．こ の こ

とは，やは り基本的 に ナ
ー

シ ン グの 問題，つ ま り患

者 との コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン こ そ が，看護職選択 へ の

動機となっ て い る こ とを示 唆し て い る．

2 ）職業的同
一性 と応答態度の 関連性

　　次に ，

「
職業的同

一
性 」 調査項 目表 に よ っ て 査定

　された職業的同
一
性の 確立 の 程度と応答態度 の 関連

性 に つ い て 検討 して い く．職業的同
一性得点Cは，

　 「ナー
ス に 必 要な特性」 と

「

自分自身の 特性 」 の 評

定結果 の ず れ に 基づ い て ，C ＝yv
−
saijfi × 100

　 （d ： 各項 目 の
「
ナ
ー

ス に必 要な特性 」 と
「
自分 自

身の 特性 」 の 評定値の差，n ； 項 目数21）の 計算式

に よ っ て算出され ， 数値の 大きい ほ ど両評定結果 の

一
致度が高 い ，すなわち職業的同

一性の確立 の程度

　が高い こ と を示 して い る．

　　前項 で 述 べ たように，ナ
ー

ス で は ，看護学生に 比

較 し て ，理解 的態度の 出現率が顕著 に 高 くな っ て い

た．職業的同
一

性得点に つ い て も，ナ
ー

ス で は，平

均 102．17 （SD　38．04） で あ り，看護学生 の 平均

70．29 （20．99） と比 較して 著し く高い ．すなわち，

　職業的同
・一・

性 の 確 立 と応答態度の 発達 との 間 に は 関

連性 の ある こ とが 示唆され る．そ こ で ， 看護学生の

　なか で も，職業的同
一

性得点 の 高い 学生 と低 い 学生

　で は応答態度に差異が認め られるかを検討 して みる

こ とに した．なお，看護学生 で 「職業的同
一

性 亅 調

査項 目表を実施 し た の は，全サ ン プル 157名 の うち ，

75名で ある．こ れ ら75名につ い て ，職業的同
一

性得

点の 平均 ± 1／2x 標準偏差をカ ッ テ ィ ン グポイ ン ト

と し て ，職業的同
一性確立 の 程度が高い H 群 （C

81点以上）20名 と低い L群 （C　59点以下）21名を

抽出 した．こ の H群 とL群間で応答態度診断テ ス ト

で の 応答態度 の 結果を比 較検討 した．

　図 7 は ， H 群 とL 群で の
， 各応答態度 の 平均出現

数を示 した もの で ある．H群 で はL群 と比較 し て，

評価的態度の 出現数が少な く，理解的態度の 出現数

が多 い 傾向が認め られ，両群間にはナ
ー

ス と看護学

生 の 間 で 認 め られ た 差異 と同様 な差異 の あ る こ とが

指摘で きる．しか し，こ れ らH 群 とL群の差には，

い ずれ も有意差 は認められな か っ た．す なわ ち，看

護学生に お い て は ，一般の短期大学生 と異な り，

ナ
ー

ス とい う職業選択 の 結果 が看護場面 で の 応答態

度に
一定の 影響 を与えて い る もの の ， 職業的同

一
性

の 確 立が応答態度 の 発達に及ぼす影響 は未だ明確に

は指摘で きない とい うこ とで ある．前述したよ うに ，

ナ
ー

ス と看護学生 の 問には職業的同
一
性得点に大き

な差が認め られ る と同時に ， ナ
ー

ス で は職業的同
一

性 の 確立 と応答態度には関連性 の ある こ とが指摘さ

れ て い る．
’

ま た ， こ れ に 関連 して ，筆者らが 同 じ

「
職業的同

一
性 」 調査項 目表 を用い て 現職の歯科衛

生士 を対象に 実施 し た調査結果 （高阪他，1998）か

らも，職務経験が 長 い ほ ど職業的同
一
性得点が高 く

なる こ とが認め られた．こ うした結果をみ る と，看

護 専門学校に 入学 した段階で ， すで に ナ
ー

ス として

の 態度や構 えが あ る程度形成 され て い る もの の ，

パ ーソナ リテ ィ全体の 問題 として の 職業的同r 性 は，

実 際に職業に就き，臨床経験を重ね る段階に な っ て

確 実なもの に な っ て い くと考え られる．
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　以上，看護学生に お ける職業的同
一

性 と応答態度の

形成につ い て ， 看護版応答態度診断テ ス トお よ び職業

的同
一性調査項 目表 の 実施結果か ら検討 して きた．そ

の 結果，応答態度につ い て は ， 看護学生 は 一
般 の 短期

大学生 に 比較 して，評価的態度の 出現が抑えられ て い

る こ とが認 められた．すなわち ， 自分の 価値判断 を相

手 に押し付ける こ とを避 けて ，相手 の 話 を聴 くとい う

態度が 早 い 段階 か ら形成 され つ つ あ る こ とが 示 された

の で ある．一方，看護学生 に お い て，職業的同
一

性 の

確立 と応答態度とめ関連性 を検討 し た結果．職業的同

一
性 の 高い 群 と低い 群の 間に は ， 明確な応答態度の 違

い を指摘 できな か っ た．こ う し た 関連性 は，実際に

ナ
ー

ス の 職務に就き，経験を積み重ねて い くなかで し

だ い に 明確に なっ て い くもの で ある こ とが示唆 された．

こ の 点に関 して は，ざらに追跡調査な ど に よ る検討が

必要で ある．
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