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は じめ に

　数年前の 論文で ， 『日本霊異記』 に 表れ た 婚 姻 形 態

に つ い て 分析を行 っ た ．そ の続編と して ，こ の 度は ，

家族形態に つ い て考察した い ．

　 日本 の 古代家族をど う捉え る かに つ い て は，父系家

族説
・母 系 家族説 ・双 系家族説 が ある．まず，父 系家

族説 は，家族形態は 父系合同家族 （家父 長制的世帯共

同体）で あ り ， 婚姻居住形態 は夫方居 住婚が原則で

あっ た とす る．こ の よ うな学説をとる代表的な研究者

は吉田晶氏 で ある．氏 は，「
七

・八 世紀の個別経営に

つ い て，個 々 の 小家族的結合だ けで は ， 経営 と して の

自立性を持 ちえず，数個 の 小家族的結合を含む家族形

態 を，当時 の 個別経営の 主体 と して 考え るべ き こ とを

主張し た．…家父長を中心 とす る数個の 小 家族の結合

体 が ，こ の 時期 の 農村で 存立可能な家族形態 で あり，

それ は ， 家父 長的世帯共同体 と して とらえる こ とがで

きるω
」 とい う．また，鬼頭清明氏は，関 口 裕子

・吉

田孝両氏の論文を考慮 に入れ た 上 で ，「八 世紀の 日本

の 基本的な家族形態を未成熟な家父 長制的世帯共同体

と考え て お きたい i2）　1 とか ，「
郷戸 ＝ 家父長制的世帯

共同体は，個別経営 と して 自立 して お らず，全農業労

働過程 の
一部分 で の 協業単位に とどま っ て い た …

郷戸

の 人数は ほ ぼ二 十数名で ある か ら，こ の 人数は東国に

おける竪穴小グル
ープ群の 居住人数 とほ ぼ対応す る．

そ うして 竪穴小 グル
ー

プ群は，農業 の 生産構造の 中で

の 自立 した経営 で は なか っ た が，労働過程 に お け る
一

つ の 単位 とし て ま とま っ て い た．し たが っ て ， こ の 単

位が 一つ の家族的結合をなして い た こ とは間違い ある

まい ．さて，こ の 家族的結合が どの よ うな家族形態を

とっ て い た の か は ，ほ ぼ戸籍上 の郷戸が対応す る〔3）
J

とい っ て い る．吉 田 晶 ・鬼頭両氏等の 主張は，八世紀

の 家族を，家父長制的世帯共同体t4）として 捉え るこ と，

つ ま り夫婦は，各夫婦単位 で 竪穴住居 に別 々 に 住み，

それぞれ が 小家族を形成 して い た として も， 各小家族

は，一
人 の 家父長 を中心 と して

一
つ の家族的結合をな

して い た と構想する．要するに ， 古代家族を父系合同

家族 として 捉 える考 え方 で ある．

　次 に 母系家族説に つ い て み ると，高群逸枝学説を継

承 する関 口 氏は，「七 世紀末・V −一一一世紀中葉の 全階層

の 婚姻居住規制お よび具体 的家族形態は，高群が
一

〇〜一一
世紀中葉の 貴族層に つ い て実証 した もの と同

じで あ る と結論で きよ う（5）
」 とい い ，高群が実証した

見解 とは，「
具体的家族形態は ， は じめ か らの 夫婦家

族 と母 系合同ない し直 系家族 を経た 夫婦家族の 併存

（6）
」 で あ る とする．し たが っ て ，「

当時 の 具体的家族

形態として
…

父系合同家族 ない し父系直系家族は存在

の 余地 が な い 〔7｝」 とする．

　次に ， 双 系家族 説 の 代表的研 究者 の 吉田孝氏 は ，

「
夫方居住 ・妻方居住の場合に も，夫婦 は自分たちの

住む 屋 （嬬屋）を新 しくつ くるの が
一

般的な慣習であ

り，とくに，父母 と息子夫婦，兄夫婦 と弟夫婦は
…
別

居する の が 原則で あ っ た．したが っ て 夫方居住 とい っ

て も後世の 嫁入婚 （父方居住）とは全く異な り， 新夫

婦の 世帯は新 しく独 立 に作 られた．…それ は，親族名

称やイ ン セ ス ト ・タブ
ー

か ら想定 され た夫婦と未婚の

子供か らなる小家族 と も対 応 して い る．しか しこの よ

うな小家族 が，当時の社会の もっ とも基礎 的な単位で

はあ っ て も，まだ 自立 した存在 で はな く，よ り大きな
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集団の なか に包摂され て い た．そ して そ の集団は，数

個の 小家族か らなる集団か ら郡 レ ベ ル の 集団 に い た る

ま で，い くつ か の 層 をなし て，上位の集団は下位の集

団 を 包摂す る形 で ，重層的に存在し て い た と想定され

る  
」 とい う．

要す るに ，

（
一

）　父系家族説は ．日本の古代社会 を家父長制 的父

　　系社会で あ る とす る．古代 の 家族が 小家族形態で

　　あるとする研究者もい る が ，基本的に は ， 夫方居

　　住婚 を 主た る 婚姻形態と し て い るか ら，父 系直系

　　同居家族 の 存在を承認す る．また，父系家族説は，

　　戸籍を実態と し て 捉える 見解が多く，数家族が小

　　家族に 分かれ住んで い た として も，・一
人 の 家父長

　　を中心 と して 父 系的に 結合 し，父系合同家族 （家

　　父 長制的世帯共 同体）を形成 して い た と構想す る．

（二 ）　母系家族説は；家族は 非家父長家族で あ り，母

　　系的紐帯を基礎 とし母系直系家族も し くは 母系合

　　同家族をへ た夫 婦家族 （小家族）で あ り ， それは

　　娘 の 結婚 とともに 母 系直系家族な い し母系合同家

　　族に成長する サイ クル を繰 り返すと構想する．

（三 ）　双系家族説は，古代社会を双系制社会とする．

　　家族形態は 小家族形態で あ り， 家長の 地位は流動

　　的で，小家族 の 集合体は 特定の
一個人 を中心 に組

　　織され る とい うよ り も， 構成員相互 が親類 の 関係

　　 にあっ た   と構想する．

　 こ の ように，それぞれ の 学説 によっ て 古代家族 の 内

容は か な りちが っ て い る の で あ る．一
つ の住居 に 同居

する家族 の 形態をど う捉える か，そ して 小家族 と小家

族の 結合を ど う構想する の か ， それぞれ意見 が一一致 し

な い ．父系家族説 は，父系的紐帯 を強調 し，母系家族

説は 母系的紐帯を， そ し て 双 系家族説は 双方的紐帯を

主張する．で は，『日本霊異記』 にどの よ うな家族 と

紐帯関係が描 か れ て い る の か み て い き た い ．

第
一
章　 『日本霊異記』 に 表れた家族構成

　まず，・一一
つ の住居に どの ような家族成員が同居して

い る の かを考察 した い 。『日本霊 異記』に関する先行

論文を検討する と，こ の 間題 で意見 の 分 かれる の は，

『日 本霊異記』 に ，父 系 も し くは 母 系 の 二 世代 の 同 居

家族がみ られ る か 否 か である．篠川 賢氏は，『日本霊

異記』の 時代 で は，夫方居住婚と父系直系家族ない し

父系合同家族 が 主流 で あ っ たとし， 同記に は 父 系直系

同居家族が描か れ て い る と主張す る．っ ま り，一
つ の

住居に 父 母 と息子夫婦 が 同居する形態が み られ るとい

うの である．し か し ， そ の 見解に は 問題 が多い こ とに

つ い て は別 稿  で論 じた．本稿 で も後述 した い ．

　また ， 関 口 氏は，母系直系家族 も しくは母系合同家

族が存在する とい う．つ まり，一
つ の 住居 に母 （父）

と娘夫婦が同居する形態がみ られ る とい うの で ある．

高群学説を継承す る氏の 見解 に も問題 が 多い こ とは 別

稿   で検証 した．本稿でも関 口 説 を再検証 し たい ．さ

らに ，『日本霊異記』に お ける
「

家」 の 問題 を考察 し

た太田愛之氏は ，

「

『日本霊異記』 の 説話中
「

家」 の 人

的構成が 比較的に明瞭な例 に お い て， 「家」 内の 血 縁

関係は意外に単純で ，

…その 家族的構成員はほ ぼ核家

族 と直系家族 に限 られ る、こ れに対 し，拡大家族を内

包する 「家」 の 明示的な例は まず見当た らない U恥 と

い う．氏は
「
直系 二 組 の 夫婦 とそ の 近似型」 として ，

上 巻第
一〇 ・上 巻第 二 三 ・中巻第二 七 を あげて い る．

太田 氏は三 つ の 説話に描かれ た家族 を抽象的な
「家」

とい う概念で把握 して い る が，具体的な居住形態から

の 考察 で な い た めに ，

「
直 系二 組 の 夫婦 」 とは，一

つ

の 住居 に親子が同居し て い る形態 と解釈するの か ， そ

れ とも二 つ の 住居 に分かれ近住 して い ると解釈 して い

る の か 明確で な い ．

　以上 の よ うに，丁日 本霊 異記』 に は，父系直系家族

も し くは 母系直系家族が描かれ て い るとい う二 つ の 見

解が提示 され て い る．で は まず，父系直系家族 の 問題

か ら考察した い ．

　 『日本霊異記亅に お い て，父系直系家族 と関連する

説話 とい えば ， まず想起 され る の は ， 中巻第二 七 の
お aフり の す く ね 　 く 　 く 　 り

尾張宿祢久玖利 の 話 で ある．当話 は，怪力の 妻が国司

を懲 らし めた とこ ろ ， 後難をお それた夫の 父 母 の すす

め で ，息子 が怪力 の 妻を離婚 した話で ある．家族は，

父母 と息子夫婦に よ っ て構成され て い るか ら父 系直系

家族 となる．た だ し，『日本霊異記』の 内容で は ，
二

世代の夫婦 が 同 居 し て い た の か ，近住 し て い た の か明

確 で ない ．同居 して おれば，父系直系 同居家族 （こ れ

を 同居型父 系直系家族 と呼ぶ こ と とす る ） で ある し，

別居 して い た として も ，
二 世代の 夫婦 の 関係は，相互

に密接な関係が あっ た こ とが知 られ る の で，父 系直系

家族的な結合関係 （こ れ を近住型 父 系直系家族 と呼ぶ

こ ととする）が あ っ た と考え られ る．こ の 事例は 父系

家族 説に極めて有利な史料 とい え る．

　 そこ で，これ に類する事例がない の か と求 める と，

『万 葉集』（巻五，八九二 番）に，

　「直土 に，藁解き敷きて，父 母 は，枕の 方に．妻子 ど

もは，足 の方に，圍み居て 」
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r日本霊 異記 亅 に お け る家族形態 に っ い て

とある．『万葉集』の 八 九 二 番は，い わゆる貧窮問答

歌 の こ と で，こ れ に つ い て ，関 口 氏 は ，
「

父系二 世代

の 夫婦同居を示す が，か かる例は これ を除き当時 の 史

料に存在 しな い ．父 系 二 世代 の 夫婦 の 同居，すなわち

異 なる母系 （姑 と嫁） の 同居同火 が ，当時は無論 鎌

倉末 に 至 るま で厳 しく禁忌され た事実を考えると， 

（貧窮問答歌 の こ と一栗原注）は到底事実 とは信 じ難

く，そ れ は結局 儒教思想へ の 傾斜 の 濃厚な作者山上憶

良に よ る理 念的家族像 の 表出に過ぎな い U期 とい う．

また，義江 明子氏 は ，
「一

つ の 狭 い 竪穴住 居 の なか で

の 三 世代同居の姿が読み とれ る．だ が，これ は ほ ん と

うに 当時 の 農民 の
一般的な家族生活を描 い た もの なの

だろうか．…
夫 の 両親 との 同居を明確 に 示すも の と し

て は，こ の
「

貧窮問答歌 」 が ほ とん ど唯
一

の例外な の

で ある．…
憶 良は，…

男性に とっ て それ ぞれに重要な

存在で あ る 父 母 と妻子を，一
つ の 竪穴 の なか で 身を寄

せ て暮さざる を得 な い 姿で 描く こ とで ，農民 の 貧 しさ

を強調 した の で あ る．…こ の 歌 の 表現 を文字通 りに受

け取っ て 当時の 農民生活 の 細部を うか が うの は，早計

にすぎる と言わねばな らな レ個
」 とい っ て い る．吉 田

孝 氏は ，「
こ の 歌 の よ うに妻子 ある男が，父母 とい っ

し ょに ，

一
つ の竪穴住居に住 む こ とは，貧窮 の 極限 で

は あ り得 て も，庶民 の 生活の
一
般的なあ り方 とは考え

難い こ と で ある．若い 夫婦は，貧 し く と もそれ な りに

自分たち の 妻屋を建て て生活するの が，当時 の 習慣 と

推定され る か ち で ある（IS
」 とい う．

　 家族研 究を専門 とす る研究者は ， そ ろ っ て
「
貧窮問

答 歌 」 を 当時 の 家族 の 実態 を憶良が そ の まま描写 し た

の で はなく，実態 は これ とは違 うと主張し て い る．し

か しな が ら，貧窮問答歌 の 内容 と 『日本霊異記』中巻

第 二 七 の 内容を比較すれば，両者ともに 父 母 と息子夫

婦の 二 世代の 同居が描 か れ て い る点 が酷似し て い る．

こ れは単なる偶然 とは言 い 難 い ．

　 貧窮問答歌が奈良時代の 事例で あ り，つ づ いて 平安

初期の 史料で ある 『日本霊異記』 に 同形態の 家族がみ

られ る とい うこ とは 、貧窮問答歌に描かれた家族形態

は，必 ずしも憶良の 文学的創作 とば か りは 言 え な い の

で はな い と考 え られ るの で ある．と同時に ， 『日本霊

異記』中巻第二 七 の よ うな父 系直系家族 の 存在は，史

料の 上か らは認めなければな らな い で あろ う。

　 で は，次 に 同居型や近住型 を含め 父系直系家族 は，

　『日本霊異記』に ど の程度の頻度で存在し て い るの か

を み て い きたい ．そ こ で まず，同記 の
．一一六 話 の なか

で ，家族 が 描 か れ て い る と考え られ る 説話か ら，家族

構成を調査 して み た．その 結果 は次の ようで あっ た．

●小家族的

夫婦

夫婦 と娘

夫婦 と息子

夫婦 と 子供

母 と娘

母 と息子

母 と子 供

父 と子 供

　計

●二 世代同居的

　夫方

父 母 と息子夫婦

父母 と息子夫婦

　妻方

父 と娘夫婦

母 と娘夫婦

父母 と娘夫婦

　計

9 （上巻第 二 四  ，上巻第二 七 ， 上

　　巻第 三 〇   ，上巻第三 三 ，中巻

　　第
一一

，中巻第
一六   ，中巻第

　　三 四   ，下巻 第 四   ，下 巻第

　　七 ）

9 （上巻第九，中巻第
一

二 ，中巻第

　　二 五 ，中巻第三 一，中巻第三 三 ，

　　中巻第 三 四   ，中巻第四
一，下

　　巻第四   ，下巻第
一

九）

3 （上巻第一八，中巻第二 ，
’
ド巻第

　　三 〇）

10 （上巻 第二 ，上巻第 五，中巻第五 ，

　　中巻第
一六   ， 下巻第 八

， 下巻

　　第二 二 ，下巻第二 五 ，下巻第二

　　六 ，下巻第 三 七 ，下巻第三 八） ．

3　（中巻第八，下巻第
一一，下巻第

　　 三
一
う

2　（上巻第
一

二 ，下巻第 三 九）

3 （上巻第
一三，中巻第四 二 ，下巻

　　第
一

六）

1 （上 巻第
一

五）

40

1 （中巻第二 七 ）近住 ？

1 （下巻第
一

三 ）近住 ？

1 （上巻第 三
一）

．1 （中巻第二 〇）

1 （中巻第 三 三 ）

5

注　・一・
つ の 説話 に 二 つ の 家族が描かれ て い る場合 は ，

別 々 に数 えた ．「夫婦」 とい うの は，説話に描 か れ て

い る家族成員が夫婦だけの 家族の 意味で ある．以下．

「夫婦 と娘 」 とは夫婦 と娘も しくは娘達 が 描 か れ て い

る場合 で ある．上巻第二 四 ・上巻第 三 〇 は，親の世代

の 居住形態が不明で あ り子供 の 居住例の み 例示 した．

上 巻第二 三 aa ・中巻第 ヨ 1ηは，母親と息子夫婦が同居

して い る，と解釈できな くはない が ， 母親の 居住形態
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が 不明 で あ り，同居例 に含め な か っ た．二 事例 は，二

世代の家族が 小家族を形成 し，近住 して い る可能性は

あるが，直系家族的に 密接な結合関係が あ っ たの か ま

で は分 か らない の で ， 除い て い る．また．下巻第 二 七

は，第四章参照．

　筆者 の 調査 で は，家族成員がある程度描かれ て い る

と判断され る説話は 四 〇話余あり，それ らを家族構成

別 に分けたの が上 の表で ある．
』
『日本霊異記』は 短 い

説話で あ り ， 当然 そ の す べ て が家族成員を正確に描い

て い る の で はない で あろ う．し か し，それ らは当時 の

実態か らほ ど遠い とばか りは言えず，当時の 何 らか の

家族構成を反映 して い る と思われ る．こ れ らの数値を

み ると，小家族的家族四 Q に対 して ，二 世代同居的家

族は 五 で ある．

　二 世代同居的家族に はやや説明が 必要 で ある。まず，

夫方二 世代同居的家族例は ， 中巻第二 七 の 尾張久玖利

の 話 の 他 に，中巻第 四 〇にそ の 可能性 が 考 えられる．
　 　 　 　 　 　 　 tt　 ら　 ま　 ろ

同話は ，狐が橘諾楽麻呂 に復讐す る た め，彼 の 祖母 に

化 けた話で あ り，二 世代 同居的家族 と解釈 で きる余地

が ある が．居 住形態 の 記 述 が は っ き りせ ず事例 か ら除

い た．また ，下巻第 二 七 は，オイ が オ ジ に殺 される話

で，父 系観念が濃厚な事例 で あるが居住 関係がは っ き

りせ ず，やは り除 い た．こ の よ うに，『目本 霊異記亅

で ， 父系 二 世代の 同居的事例 として確実性の 高い 説話

は，中巻第二 七 だ けとい っ て よ い が ，下巻第
一三 も可

能性がある （後述），

　次に，妻方 二 世代同居的事例 は，上 巻第 三
一

（修行

僧 が貴族 の 娘 と結婚し た話）と中巻第二 〇 （娘が国司

の妻とな っ た話）で ，中巻第二 〇 は ，夫 の 赴任地 の 関

係 で
一

時的に妻の 母親と別居して い るが ， 本来 は二 世

代同居的で あ っ た と考えられ る の で 同居例と した．た

だ し，こ の 夫婦 は
， 帰京後 ， 母親 と分節 して 小家族化

する 可能性が ある こ とを留意し て お きた い ．また ，中

巻第三 三 （結 婚初夜に 娘が鬼に食われ た話）は ， 婚姻

解消とな っ て お り，事例か ら除か れるべ きか も しれ な

い が，婚姻居住と して は 妻方 二 世 代同 居 的事例 に含ま

れ る と して お きたい ．

　以 上 の よ うに ，
二 世代 同居的事例 は 夫方 二 ，妻方三

とした．ただ し，同 じ二 世代同居 とい っ て も夫方と妻

方で は性質を全く異にする か ら，結局，中巻第二 七 の

よ うな父 系直系的家族の事例は ，四 五例中の 二 例で あ

る．こ の 数値 か ら考え て も， や は り父 系直系的家族 は

多くは なか っ た と考え られ るqm．

　 しか しなが ら，説話の 居住形態を，二 世代同居的で

あ る とか ，そ うで な い とい う判断 は 調査者の 主観に 左

右 され る．そ こ で，次に調査者の 主観の 入 る余地が低

い 方法と して 以下 の 考察を行 っ た．同記 に は，ある人

物が 死線を さまよい ，そ の 後再び蘇生 ・生還す る話 が

多く掲載され て い る ．そ の 時に，つ ま り人間が 生死を

さまよ うとい う重大な出来事に ， それを心配 して 周り

に い る人物 こ そ，家族的に最 も親し く，か つ 同居 し て

い た可能性が高い 家族成員で あると考えられ る．そこ

で ，人 間が蘇生 ・生還 した時，そ の 周辺 に い る家族成

員を調査 した．する と次 の よ うな結果にな っ た．

妻と子供

夫 と子供

父母

そ の 他

6 （上巻第五 ， 中巻第五 ， 中巻第
一

六 ，

　　下巻第二 二 ，下 巻第二 五 ，下巻第三

　　七）

1 （下巻第二 六 ）

1 （卞巻第二 三）

3 （下巻第九，下巻第
一

三 ，下巻第 二 三 ）

　 同記 に よれ ば，夫 の 枕元 には，そ の ほ とん どが，
「

妻子 に 語 り て 曰 く」 とか
「

妻子 に向ひ て，具 に先の

事を陳ぶ」 とあ っ て ，「
妻子 」 が，側に い た と描写 さ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 たなかの まひ とひろ

れ て い る．また ， 下 巻第二 六 は t
・
妻で ある 田 中真人広

む し め

虫女が重病 に陥るが，そ の 時広 虫女は，「
夫 と並八 の

男子を呼び集め」 た とある．周囲に い た の は
「

夫と子

供 」 で ある．妻 の 場合 が 「
夫 と子供 1 とな る の は ，夫

の場合が
「

妻 と子供」 となる こ とと同
・一

で あ り， 同 じ

家族形態を，妻 と夫 の 立場か ら，そ れ ぞれ 表現 し た こ

とに他な らな い．

　ま た，中巻第 二 五 は，別 の 女性 と体が 入れ代わ っ た
き ぬ め

衣女の話で ， 彼女が冥土か ら帰り蘇生 した時；その枕

元に は 「
父 母 」 が い る．衣女は独身の 女性で ある か ら；

家族構成は 「
父母 とその 娘」 となる．

　 つ ま り，上表 で は
「
妻 と子供」 六 例，「

夫 と子供 」

一例，「
父母 」

一例 と表示 して い る が ， これ らは 「夫

婦 とそ の 子供 」
、の 家族構成 を別 の 角度か ら表現 を し て

い る の で あ る．し た が っ て ，こ れ らを ま と め る と ，

「

夫婦 とそ の 子供 」 八例，その 他 三 例 とす べ きな の で

ある．

　次に ，「
そ の他 s 三例の 内訳は 次の通 りで あ る ．下

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ひ ろ た り

巻第九 は，主人公 の 藤原広 足 が 冥土 か ら帰 っ て くる話

で ある が，こ の 時彼 の 枕元に，「親属 （うか ら）」 つ ま

り彼 の親族が い た こ とが描か れ て い る．とこ ろ が，広

足 の妻は産死 して お り， そ の妻の 嘆きに よっ て 冥土 へ

呼ばれ た とな っ て い る．仮に妻子 が 生存 して い た とす
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「日本霊異記 亅 に お ける家族形態 に つ い て

れ ば，他 の 事例 と同様 に，枕元 に は 妻 子 が い た可能性

が強 い の で ある．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ちいが え

　もう
一

つ の 例は
， 下巻第二 三 で ，信濃国 の 小 県郡 の

＃お ともの勧 ny　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　お し かつ
大伴連等が氏寺を作 り，そ の 寺の僧 とな っ た忍勝が

一

族の 者に 殺 害され ，後に蘇生 した し た時，「
親属 に語

りて 言は く」 とある．忍勝の 枕元に い た
「親属 」 とは

どの よ うな範 囲 の 親族 をい うの か 不明で ある．忍勝は，

出家人で あるか ら， 本来な ら寺に居住し ，

「

親属」 と

は別 居 して い た こ とは確実 で あ り ， 彼 の 死 に ともなっ

て 親元に送 られ て，そ こ に
「
親属 」 がい た と推測され ，

彼 が 日常的に親と 同居 して い た の で は な い と考え られ

る．彼 の事例 は，通常 の 人 々 の 居住形態 と比較する と

特殊で あり，考察の 対象外とすべ きで あろ う．

　次に ， 下巻第
一

三 は ， 坑夫が落盤事故か ら生還す る

話 で あ る．こ の 時，人 々 は彼 を
「親の 家に送りぬ ．親

属見て，哀び喜ぶ る こ と比無し」 とい う．彼は親 と同

居 して い たか の 如 くで あるが，同話 によれば，こ れ よ

り先に，坑夫 には妻子 が あり，嘆き悲し ん だ妻子 の 善

行 に よっ て 救われた とある．坑夫は，こ の 妻子 と同居

し て い た と 考え られ る．とこ ろ が ， 彼が運 ばれた家は ，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 うか ら

「

親の 家」 とあ り，「
親属 」 が喜んだ とある．「妻子 」

が喜ん だ と は描か れ て い ない ．筆者は ， こ の 説話 か ら

推測 され る居住形態 は，親夫婦 と坑夫夫婦 は，近住別

居 して い た と推測する が，し か し ， 坑夫が
「
親 の 家」

へ 運ばれ たとある限 りは，二 世帯が同居 し て い た可能

性も否定で きな い ．そ こ で，こ の例は同居型 も しくは

近住型 の 父系直系家族 として の 可能性 を考えて お か ね

ばな らな い ．（坑夫が妻子 の い る家で はな く， 「
親 の

家」 に 運 ばれ た 理 由 は よ く分 か らな い ．関 口 説（1enの よ

うに長期的別居婚の故 ，
つ ま り坑夫はまだ

一
時的訪婚

の 期間中 で あっ た故に，親の 家に運ばれ た可能性は無

い わ けで は ない で あろ う．また ， 『今昔物語集』の 編

者 も，こ の 辺 の 事情 の 解釈 に 悩んだ の か，同集で は ，

坑夫 は 「我が家 」 に帰還 し，「妻子」 が喜ん だ と内容

を変更 して い る）．

　 生還 ・蘇生譚に描 かれた事例 で も，夫婦 と子供が基

本的家族構成員で あ り，父 系二 世代 の 同居的な事例は ，

坑夫の 事例をそれ と考えて も， 小家族 八 に対 して，直

系的家族一
とな り，全体的傾向とし て は ， やは り孤立

的で ある．

　念 の ため，『今昔物語集』 の 蘇生話 と比較 し ， 『日本

霊 異記』の 蘇生話 に 父母 が描か れ て い ない こ とが偶然

で は な い こ とを明確に した い ．『今昔物語集』 は
「
父

と息 子 夫婦」 の 同居 （もし くは近住）を示す説話 は，

一六 一
ニ
ー ・二 九

一
二 五 ・三 〇

一
四などにみ られ る．

さらに
「
父母夫婦 と息子夫婦亅 の 同居を示す説話は二

例 あ る．一
ニ ー二 八 に は ， 鬼に食われ そ うに な っ た書

生が ， その 事実を
「
父 母 ・妻子 二 此 ノ 事 ヲ具 二 語 ル 」

とあり，また，一六 一
三 五 に は，男 が水死 した こ とを

知 らされた家族は 「
父母

・妻子 ， 此 レ ヲ聞テ ， 泣キ悲

ム 」 とあ る．『今昔物 語集』 で は，男 の 側 に 父 母 と妻

子 がい る様子が明快に描 か れ てい る．これ によっ て理

解 される ように ，『目本霊異記」が，父母 と妻子 を同

時に描が い て い ない の は ， 同居 して い た父 母 を書き漏

ら し たの で はな く，平安初期 で は，父 系二 世代の 同居

形態 が 非常に少なか っ た故で ある と考えられ る．

　以上 の ように，父系 二 世代同居家族は，全 く存在し

な か っ た とはい えない ．しか し，そ の ような形態は，

主流的で あっ た とは い えず ， む しろ例外的存在 として

理解す べ きで あろ う．

　で は次に，母系家族説に つ い て言及 した い ．古代の

家族形態 を，母系直系家族 もし くは母系合 同家族 を へ

た夫婦家族 （小 家族）で あ り ， それ は ， 娘の 結婚 と共

に 母系直系ない し母系合同 に成長する サ イ クル を繰り

返す ， と構想する の は関 口 氏で ある．氏 は ， 高群学説

の 婚姻居住説をほ ぼ全面的に受け入れ，そ の 学説が正

しい とし て 氏 の 家族説を構想 して い る．しか し，古代

にお い て は，妻は，妻方の提供し た家屋 に生涯的 に 居

住する とい う高群氏 の 学説は ， 実証 に 基 づ か ない 彼女

の 創作 で あっ た．こ れ に つ い て は 別稿で詳細に論 じた

as．したが っ て，高群学説に依拠す る関 口 氏 の 構想は

根本的な所 に問題点 が ある の である。

　 『目本霊異記』 に は，妻方 の 二 世代同居的家族が三

例み え る．こ れ は 関 口 氏が想定し て い る母系直系家族

もしくは母系合同家族 で ない こ とを説明 し て お きたい ．

古代 にお ける 婚姻 は，男達は妻方 へ
一

時的訪婚 も し く

は
一

時的妻方居住 をす るの が
一

般的形態であ っ た と想

定 され る （中巻第 三 三 参照）．そ の後，若 い 夫婦 は独

立可能になる と， 妻方 を出 て夫婦 二 人 の 独 立 した 住居

に移転す る．そ の 後、年若 い 姉妹達も結婚 と と も に親

と同居 し ， 年代順に次 々 と親元か ら独 立 して い っ たと

想定 され る．問題は，若 い 夫婦 が 独 立する際，二 人が

生活 をする家屋 は ，妻方と夫 （方）の どちらが提供し

て い たか で ある．

　奈良〜平安時代に か けて の 婚姻居住の 史料を検証す

る と，婚姻用の家屋 は，妻方が提供す るよ り夫方 が提

供する事例の方が多い   ．つ ま り，住居は，母親では

な く父 親 の 所有邸 で ある こ とが多か っ たと考えられる．
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し た が っ て ，父親邸 に，娘夫婦が
一

時的に同居す る場

合が多い の で ある ：し か し， 古代 は キ ョ ウダイ が 均分

相続 で あるか ら女子 が宅地を相続する場合もある．し

た が っ て ， 妻 の 所有邸に夫がズり，そ の 後，そ の 宅地

を娘が相続する形態が存在 した こ とは考え られ る．し

か し， 日本 の 古代社会は，住居を母 か ら娘 へ 母 系継承

する こ とが優勢で あっ た とい う証拠や，母系出 自や母

系相続な どの 痕跡もない ．

　娘夫婦が父毎と居住する形態は ， 外観上 は ， 母系直

系家族 ら し き形態で あ るが ， 母系制社会で な い 日本の

古代社会で，母系制 の 居住形態と似て い る個所の み を

取 り出して ，それ を
「
母系」 直系家族 とい うこ とは適

切 とは い えな い で あろ う．こ の 形態 は，あ くま で 夫

（方〉が 住居 を提供する 形態が主流であっ た社会 にみ

られ る疑似母系的現象で あ っ た と考 えられ る．『日本

霊異記』の上巻第三一．中巻第二 〇，中巻第三 三 など

の 事例は ， その ような古代の
一

般的な在 り方 を反映 し

た 事例 と考え られ ，「
母 系 」 な どと表現 され る性格 の

も の で は な い で あろ う．

　以上 の 考察に よ っ て ， 『日本霊異記』の 家族構成調

査 か ら推測 され る平安前期 の 家族は，同居型も しくは

別居型の 父系直系家族は稀に み られる が，父系合同家

族 は みあ た らず，一般的に は，夫婦と子供からなる 小

家族が通常の 形態で あ っ た と考え られる．

第 二 章　父系合同家族説 と 『日本霊異記』

　とこ ろ で ， 七〜八 世紀の家族は ， 相互 に独 立 した経

済的単位 と し て の 家族 で は なく，非自立的家族 で あっ

た と い う見解が通説 とな っ て い る．こ の 非 自立的家族

の 実態にっ い て は，父系家族説 ・
母系家族説

・
双系家

族説に よ っ て ， 主張内容に か な り食い 違 い が ある．筆

者は，双系家族説を支持し てい る が，母系家族説系 の

上 巻第二 （系図 1 ）

稲

春

女

狐

女

男

子

大

野

郡

人

見解が成 立 しない こ とにつ い て は ， す で に論じたen の

で，こ こ で は ， 父 系家族説 の 見解を検証 して い きた い ．

　父系家族説め鬼頭氏には，上巻第二 の話を分析 した

「稲舂女考j とい う論文があるの で ，氏の論文 を通 し

て ， 父系家族説の 見解を見る こ とにしたい ．

　当話 は ，狐が人間 の 妻となつ た話 （系図 1）で，狐
　 　 　 Vt−n とじ　　　　　　　　　　　　　しりなつきめ

女が
「家室」 となっ て稲春女に 間食を与える こ となど ，

当時 の農業経営 の
一

端を知 る こ とができる．当話 か ら，

鬼頭氏は ，

「
古代の 家族論や社会論 に関係す る方向で

稲春女の 簡題をとりあげ 
」 た とい う．氏は ， 家長 が，

（1）食料分配権を最終的に保持 し て い た こ と，  産業

（な りわ い ） の 指揮権を保痔して い た こ と，（3稼 の財

産の 処分権を保持 して い た こ と， などを根拠 に し て ，
．

『日本霊異記』 に描かれ て い る家族が ，家長主導型の

家族で あ る こ と を 主 張す る，そ れ と同時 に，狐女の
一

家と稲春女 との 間には，雇用関係 を媒介と した支配と

隷属 関係が あ っ た と す る ．そ し て ，結論 と し て ，
「
八 ・九世紀 の 米め国家へ の 貢納，各豪族で の収取，

庄家で の 収取等を通 じて ， そ の 春成 の 労働は女性 が に

な っ て い たの で あるが，収取 の 責任や管理につ い て は

豪族の 家長等，男性が主 として にな っ て い た ように思

われ，全社会的に は 広 い 意味 で の家父長制的支配原理

が規定的に働い て い た ように思 われるOP
」 とい っ て い

る ．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 い ”fみ　　いへD と じ

　鬼頭氏が主張す るよ うに ，

「

家長 と家室 」 との 間に，

上下関係が あっ た こ と，そ して 「家室 と稲春女： の 間

に ， 支配 と隷属関係が存在 して い た とす るこ とは，さ

し て 異存は な い （ただそれ を 「家父長的色彩」 と解釈

す べ きか ど うか は 別 問題 で ある が ）．しか し な が ら，

上巻第二 に描か れ て い る家族は ，鬼頭氏が想定 して い

る家族形態と ， あま りにもか け離れ て い る事実 を，何

ら問題 と しない の は承認 しが た い．とい うの は ， 鬼頭

氏 は，前述 の よ うに ，郷戸 の 人数 をほ ぼ 二 〇数名 と

い っ て い る．仮にそ うとすれば，家父長は，三 〜四家

族ほ ど の 息 子 夫婦 を統率 して い る こ とに なる．こ の よ

うな家父長 制的世帯共同体は，か な り複雑な親族組織

とな り，イ トコ ・
マ タイ トコ まで が

一
つ の 共同体 の 中

に含まれ ， 共同生活 をす る こ とになる．

　 そ うとすれば，有力者層と推定され て い る狐女家族

には，親子
・
兄弟関係以上 の も っ と複雑な親族関係が

表出して い るべ き で ある．しか も，当話は，狐女が夫

の 家に入 り，結婚 が開始され ，やが て 子供が産まれ，

妻が 「家室」 と し て 農業経営の
一

翼を担っ て 生活 をす

る時間の経過が記述され て い る．し たが っ て ， 鬼頭説
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「日本霊 異記 1 に お ける家族形態 に つ い て

に則 っ て 考 えれば，狐女は ， 夫方 の 世帯共同体に編入

され，そ こ で結婚生活 を して い る の で ある か ら，約二

〇人 と推定 され て い る共同体 の 夫方の 父母や他の 成員

が，一
人 くらい 登場して も不思議 で ない ．とこ ろが，

同話 に 描か れ た登場人物 は ，

「
狐女 ・そ の 夫

・
男子 ・

稲春女等 」 とな っ て い る．基本的家族は，夫婦 とそ の

子供 とい う典型的な小家族で あっ て，鬼頭氏 が 想定 し

て い る世帯共同体，つ ま り数世帯が結合す る合同家族

らし き痕跡はみ られな い ．

　鬼頭 氏の 想定する家族像が 正 しい とする な らば，同

話に は ，家父長の 父 母 ・オジ ・オバ ・キ ョ ウダイ ・イ

トコ ・オイ ・メイ等そ して それ らの 妻達が何らか の形

で 登 場す べ きで あ る．鬼頭 氏 は ，日本 の 古代史 の 諸知

識を駆使 し て，稲春女をめ ぐる多くの 側面 を明 らか に

し て い る．それな らば，鬼頭氏 の い う郷戸 的家族 （父

系合同家族〉と狐女家族 （小家族） との 大 きな食 い 違

い を説 明 しなけれ ば，「古代の 家族論や社会 論に 関係

す る方向で稲春女の 問題 をとりあげ」 た こ とに はな ら

な い で あ ろう．要す るに，鬼頭氏 は，古代社会が家父

長制的世帯共同体で あ っ た と 主張しなが ら， 上巻第二

には，そ の ような家族 が ，描 か れて い ない 点を何ら言

及 し て い ない ．

　 明 らか に，鬼頭 氏は，自己 の 構想す る家族が ，『日

本 霊 異記』に 表れ て い な い 事実を充分 に 取 り上げて い

ない ．おそ らくこ れはや むを得なか っ た と考え られ る．

とい うの は，『日本霊 異記』に は，在地 の 有力者 を描

い た説話 は，少なくな い にもか か わ らず，それ らの説

話に は，鬼頭氏等が構想す る郷戸的家族が，ほ とん ど

見 られ な い からで ある．こ の 点を検証す る た めに，同

記 の 中か ら在地を題材と し，内容が比 較的詳 しく書か

れ て い る代表的説話 をい くつ か 取 り上 げた い ．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 うえつきでら

　 まず，中巻第三 四 （殖槻寺付近 の零落 した娘 の 話）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 な　 ら

を取 り上げよ う （系図 2 ）．同話 は，場所 は 諾楽の 右

京 とな っ て い る か ら， 都市の こ とで ， 在地 で は ない の

で あ る が，在地 の 事例 とかけ離れ てい ると思われない

か ら取り上げたい ．さて，当話では，一
人娘で あっ た

女の 家で は
， 両親が 死去す る と，裕福で あ っ た に もか

か わ らず，ま た た く間に奴婢や牛馬等の 大切な財産を

失 しな い ，一
〇年 ほ どで 急速 に極 貧 に な っ て い る．

　こ の 内容 を読 んで 不思議な念にか られ るの は ，娘が．

何故 に 父系親族 （父方 の オ ジ ・オ バ お よ び そ の 他 の 世

帯共同体の成員）か ら援助を受け られない の であろう

か とい うこ とで ある．わずか の 間に，すべ て の 親族が，

死去 または出奔 したとは考え難 い ．当時 （話は 聖武天

皇 の 御世 と な っ て い る の だ が ），親族 の 結合原 理 が，

家父長制的世帯共同体 で あ っ たな らば，娘 の 家族は，

元 々 は裕福だ っ た の で あるか ら，父母 に連なる世帯共

同体成員が ， 多数存在して い た はずで ある．共 同体 と

い うの で あ る か ら，一
夫婦 が 何 らか の 事情で 死去 した

として も，必ずそ の 周辺に世帯共同体成員が い て ， 相

互扶助に よ っ て 彼 らか ら助力が得 られ るはず で ある

（仮に援助 をしない 関係で あるなら，もはやそれ は共

同体とは い わない で あろ う）．

　仮 に こ の 時代 が ，家父長制的世帯 共同体 の 時代 で

あ っ た とするな らば，
一

人 の 娘が両親を失 っ た場合は ，

世帯共同体 の 家父長 が，何 ら か の 援助 をすべ き で あ る．

しか し ， 家父 長が援助を与えたよ うな形跡はみ られな

い ．もちろ ん，孤女の 父親が家父長で あ っ た の で あれ

ば ， 次期家父長が責任を持 っ て援助するはず で ある．

とこ ろが，実際 は，孤女は 世帯共 同体ら し き成員から

援助は 得られず ， 急速 に零落 し て い る．中巻第 三 四 に

限 らず，『日本霊異讙 に は 貧困 に あえ ぐ人 の話は 少

な くな い の で あ る が ， 共同体の 長 と思われ る 人物が，
一

族 の 成員 を援助す る話 は み あた らない ．当話は ， 先

に 見 た上巻第二 の 狐女 の 家族 と同様に，夫婦 とその 子

供 （小家族）しか描かれてお らず，家族が複数の世帯

か ら形 成され て い る様子 が み られ な い ．

　次に，上巻第
一

二 をみたい （系図 3 ）．当話 は口兄

中巻第 三 四 （系図 2 ）

母

1
女

子

父

上巻第
一

二 （系図 3）

　　 　　　　　　　　　　母

　　　　　　　一
　　　　　　　 弟　　　　兄
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と
一緒に

「交易」 に行 っ た弟が，兄 に殺害され る話で

あ る．兄が弟 を殺 し た原因 は，弟が多く儲けた こ とを

兄が妬んだ こ とにな っ て い る．これ は
， 仮 に 兄弟 が 世

帯共 同体の
一

員 として，経済的に
一体 となっ て い た の

で あれば ，
二 人 で 儲けた売 り上げは，兄弟の所属する

共 同体 の 儲け となる はずで ある．弟が，自分の 才覚で

莫大 な売り上げを得た とし て も， それ は 弟 の み が儲け

た こ とにはな らな い．とこ ろが，こ の 話 は ，兄 が弟の

儲け の方が多い として ， 弟の 金品を奪うた め に 殺害し

た となっ て い る．こ の 背景に は，兄弟二 人が協力 して

「交易」 に行 っ たとして も，
二 人 の 財布 は 別 々 で あ り，

収益 の 差はその まま平準化されず，相互 に別産で あ っ

た こ とを前提 と しなければな らない ．こ の こ とは ， 兄

弟は，最終的 に は経済的に合体 しな い こ とを意味 して

い ると思われ る．

　また，こ の説話で は，母 と兄が ， 大晦 日の 霊祭 りを

行 っ て い る．兄弟達 が，家父長制的世帯共 同体の成員

で ある とする な らば ， こ の よ うな霊祭 りは，母親 で は

な く，世帯共同体 の 長 で ある家父長が執 り行 うべ き性

質の もの で ある．また ， 兄がおか した殺人事件 に ， 処

罰 を加 えるの も，当然，家父長 で なければな らな い ．

とこ ろ が ， 兄 に対 して 非難を した の は，母親 とされ て

い て ，殺人事件 を知 らせ て くれた僧侶に 返礼を した の

も母親とされ て い る．

　 当話 で も，基本的家族は，母親と二 人 の 男子 か ら構

成され る 小 家族 とな っ て い る．こ の 母子家族 が他 の 小

家族 と複雑 に合体し て い る とか，世帯共同体の統轄責

任者 と し て の 家父 長 が活躍す る 様が描 か れ て い ない ．

　 次に，中巻第
一六 をみ た い （系図 4 ）．当話 は ，讃

　 　 　 　 　 　 　 　 あやの きみ

岐国香川郡の富豪綾君 の 話 で ，家族構成やそ の 内部 で

の 様子が，かな り具体的に書 か れ て い て，八 〜 九世紀

の在地 の 富豪の家族 的実態 を知 る上 で は欠 く こ との で

きな い 事例 で ある．当話 に よ る と，富豪の 綾 君 の 家に

は ，綾君夫婦 と数人 の使用人が い た こ とに な っ て い る．

こ の 話の 中心 に なる綾君家族は
， 夫婦 の み が描か れ て

お り，子供さえもみ えず ， そ の 他 の 家族成員は登場 し

な い ．綾君は ， 富豪で あ り在地 の 有力者で あるか ら，

綾君家族が
， 家父長制的世帯共 同体で あ っ た とすれ ば ，

傍系家族成員 を含む多くの 家族成員か ら構成され て い

るはず である．とこ ろが、説話は ， 綾君の 家族の 内部

をかな り詳しく記述 して い るに もか か わ らず，綾君夫

婦以外で描か れ て い る の は，隣家 の 男女の 老人 と使 用

人 とそ の妻子 が主要 な人物で，綾君の 父系血縁者と思

われ る家族成員は
一

人も描かれ て い な い ．

　基本 的な家族形態 は，夫婦だけ の 小家族で ある．そ

して ，富豪 と して の綾君 が，家父長制的世帯共同体 の

頂点に 立ち，複雑な親族関係の 中心に位置 して い るな

どい う様子はみ られ ない ．綾君 の 家は，夫婦と使用人

とで 自己完結的に描か れ て い る ．結局 ， 綾君家族 はあ

くまで も小 家族な の で あ っ て ，家父 長制的世帯共同体

の 片鱗 さえ窺うこ とが で きない OS．　　　　　　
t一

　次に，下 巻第二 六 をみ た い （系図 5 ）．当話 は ，讃
　 　 み　き　　　　　　　　　 お や の あ が た ぬ し み や て 　　　　 たゆゆ　まひとひ ろ む し め

岐 国美貴郡 の 大領の 小屋県主宮手 の妻田中真人広 虫女

の 話で ある．こ れ も在地 の 有力者 の 話 で あるか ら，在

地 の 家族的実態を知 る上 で 重要な説話 と考えられ る．

広 虫女は，非常に裕福で 強欲な女性 で あり，莫大 な財

宝 と馬牛
・
奴婢 ・

稲 銭 ・
田畠を所有し，あ くどい 商売

を して い た．そ の ため に 悪死 を得た話 で ある．広 虫女

は
， 女手

一一
人 で 独 自に 商売 を 行 っ て い る よ うに描 か れ

て お り ， こ こ に も家父長制的世帯共同体的諸関係 ら し

き描写 が ない ．広虫女は，病を得て 死 の床に つ くが．

そ こ に 呼ばれ た家族成員は ，

「
其 の 夫 と並八 の 男子 1

と，夫 とそ の 子供だ けで ，他 の 世帯共同体成員 らしき

人物は誰も登場 し ない ．

　 当話 も，富農層 に属す る階級の様子が，比較的詳 し

く書 か れ て い る の で ある が ， 数世帯が 共 同 して 経営を

行 い ，多くの 財産を築 い てい るの で はない ．あくまで

財産 は ，広 虫女一人 の 力で築き上げられ た こ とにな っ

て い る．広虫女家族 は，夫婦 とそ の 子供 とい う小家族

だ けで 完結的 に 描 か れ て お り，主人 公 （女性）が，家

中巻第一六 （系図 4 ） 下 巻第 二 六 （系図 5 ）

姥　 　耆
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「日 本 霊 異記 亅に お ける家族形態に つ い て

父長制的世帯 共同体 の
一員 とし て 活動 して い る様子 は，

全く描か れ て い な い 。

　以上 の ように ， 鬼頭論文を念頭 に 置 い て ，在地 の有

力な農業経営者を描 い た代表的な説話 （上巻第二 ・中

巻第一六 ・下巻第二 六 ） を検証 したが，家父 長制的世

帯共同体もしくは ， 郷戸的家族 らしき家族は全 く描写

され て い な い ．し た が っ て ，氏 の 主張する 父系家族説

に従 うこ とはで きない ．

　鬼頭氏を始めとして ，古代父 系家族説を主張する研

究者は，そろ っ て家父長制的世帯共 同体説を強調す る．

『日本霊異記亅の な か で ， 中巻第
一

六 の 綾君 は，讃岐

国香川郡 の
「
富める人 亅 とあ り，召使 い もお り，夫と

　 　 　 い へぎみ 　　　　いハD とじ

妻は
「家長」

「家室 亅 と表記 され て い る．しか も，家

の 内部が 比較的詳 し く描写 され て い る．また，下巻第

二 六 の 小 屋県主宮手は，讃岐国美貴郡 の 大領で あ り，

外従 六 位上 で あっ た．そ の 妻田中真人広虫女は ，「
富

貴に して 宝多し．馬牛 ・奴婢 ・
稲銭 田畠有 り」 とあり，

東大寺に莫大な財産を奉納し て い る．恐 らく，
こ の 家

族は ，身分的 に も，美貴郡屈指 の 富豪で あっ た と想像

され る．

　綾君と宮手 の 二 つ の 家族は，在地 の 有力 な農業経営

者 で あっ た に ち が い な い ．とす る と，当時 の 最 も代表

的な家族で あ っ た と考え られる．父系家族説 の 論者が ，

家父長制的世帯共同体 として ， 農業 を積極 的に営ん で

い た好例として 取 り上げるべ き事例 で ある ．と こ ろ が ，

二 つ の 家族は い ずれ も小家族 として 描かれ て お り，家

父 長制的世帯共同体 も し くは，郷戸的家族ら し い 片鱗

は微塵も感 じ られ ない ．これは，八〜九世紀 の 在地 の

家族構成は ， 世帯共同体 （父系合同家族）で は なか っ

た こ との有力な証拠 で なければ ならな い ．

第三 章　父系的血縁紐帯と女系的血縁紐帯

　前章 で，r日本霊異記』に描かれた家族構成を検証

し，一つ の住居 に 父系直系家族が形成され る こ とは 例

外 的で あ り，小家族が
一

般的で ある こ とをみ て きた．

小家族が
一

般的で あっ た とする な らば ， 次に 問題 に な

る こ とは，小家族 の 内部 の 実態 と，小家族と小家族の

諸関係で ある．

　 とこ ろで，関 口 氏は，日本の古代社会 は女系的血縁

紐帯が規定的で あっ た と主張し て い る   ．こ の 見解は，

古代社会は家父長制的世帯共同体 （葺父系的血縁紐帯

が 規定的）で あ る とす る 父 系家族説 に 対す る反論 とし

て提出 され た もの で あ る． したが っ て ，『日本霊異

記』に 関す る関口 氏 の さ ま ざ ま な 解釈 も，その よ うな

見解に沿 っ た形 で 論 じ られ て い る．これに対 して，関

口 説を批判する篠川氏は，同記には，父系血縁紐帯を

示 す話が存在す る と反論 して い る  ．

　両説 を検 討 して み る と， 両氏は ， それぞれ 自説 の 正

当性を強調するために ， 自説に有利 な説話を取 り上げ

て論じ， 自説に不利な説話 には説明不足 になっ て い る

と思われる．こ れ で は，相互 に 自説を
一

方的に主張 し

て い る にすぎず ， 『日本霊異記』そ の もの の 実態が明

確にな らな い ．そ こ で，本章 では，『日本霊異記』の

全説話を，父系的血縁紐帯と女系的血縁紐帯とい う視

点か ら， それ らを数量 的に比較 し，どちらの紐帯が優

越 して い る の か を検証 した い ．

　まず，『日本霊異記』全
一一

六話に ， 主題 も し くは

主題的に描かれ て い る家族 ・親族関係を抽出 し （
一
話

に 二 つ の 親族関係が ある 場 合を含む）， それ を分類す

る と，そ の 結果 は 次 の ようで あ っ た．

夫婦関係

父 と娘関係

父 と息子関係

父 と子供関係

母 と娘関係

母 と息子関係

母 と子供 関係

両親 と娘関係

親と息子関係

兄 と弟関係

兄 と妹関係

姉 と妹関係

夫方両親 と嫁関係 1

舅と聟関係

オ ジとオイ関係

一
族関係

一23一

13 （上巻第二
， 上巻第 二 七，上巻第

　　三 〇，上巻第三 一，上巻第三 三 ，

　　中巻第二 ，中巻第三 ，中巻第一

　　一，中巻第 二 七 ， 中巻第三 四
，

　　下巻第七，下巻第九，下巻第
一

　 　 三 ）

2 （上巻第九，下巻第四）

4 （上 巻第
一

〇，上巻第
一

八，上巻

　　第三 〇，下巻第三 六）

1 （上巻第
一

五）

4　（上巻第二 四，中巻第二 〇， 下巻

　　第
一一

，下 巻第三
一

）

6　（上巻第
一二 ，上巻第二 三 ，上巻

　　第二 八，中巻第 三，中巻第
一

，

　　下巻第 三 九 ）

1 （下巻第
一

六）

6 （中巻第一二 ，中巻第二 五 ，中巻

　　第三
一

， 中巻第三 三 ，中巻第四

　 ．
一，下巻第

一
九）

2　（上巻第
一一

， 下 巻第
一

三 ）

2　（上巻第
一

二 ，下巻第二 七 ）

2　（上巻第三 一，中巻第三 二 ）

1 （中巻第四 二 ）

　　（中巻 第二 七 ）

1 （下巻第四）

1 （下巻第二 七）

1 （下巻第二 三 ）
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　こ れ に よれ ば ， 『日本霊異記 』に，夫婦 とその 子 供

を中心に した話は 三 七，キ ョ ウダイ関係五例，そ の 他

四例で あ る、同記 に描かれて い る家族が，小家族中心

的 で ある こ とが こ こ か らも推測で きる ．また ，

「夫婦

関係 」 を描い た説話 が
一

三 例と最も多く ，
つ い で

「
母

と息子 」
「
両親 と娘 1 とな っ て い る． こ れ だけを とっ

て も，同記 に は 父系女系の 偏 りが少な い 印象で あ る：

こ れ らの 数値を父 系 （父 と息子 ・兄弟） そ して 女系

（母 と娘 ・姉妹） とい う観点 か らみ ると，

父息子関係　 4

兄弟関係　 　 2

母娘関係　 4

姉妹関係　・1

とな り，両系 ともに 拮抗 し た 数値 を示 して お り，ど ち

らが主 と して 描かれ て い る とい うこ となく，
「
ほ ぼ同 じ

．

比率 で 描 か れ ，父系関係 ・女系 関係 ど ち ら も偏 りが な

い ．また ， 親 と子供の関係で は ，

「
母 と息 子 」 の 話が

一番多い とい うの も，父系 か女系 か とい う視点 で は解

釈が困難で ある．つ ま り， 『日本霊異記』を父系社会

の 産物 とし て解釈 して も，また逆に女系社会の 産物と

して捉えて も， 捉 えきれな い ．

　で は次に，
・
説話の 中に主題的に描か れ て い て もい な

くて も， 全説話を ， 父系的血縁紐帯と女系的血縁紐帯

とい う視点か ら説話を抽出す る と次め よ うになっ た．

　　　　　　父系的血縁紐帯例

上 巻第一
〇 （父 が 牛 に な っ た話，息子 が父 を供養）

上巻第
一

八 （読めない 経を読む話，母 が い なが ら 「
父

　 　　　　　子 の 義 」
「
二 父 に孝 」 と父 を強調）

上巻第三 〇 （妻を追い 出し た話，冥界 で の 父子 関係）

中巻第二 七 （怪力 の 妻 を離婚 した話）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 あしおぎ

下 巻第 二 七 （オ イ が オ ジ に 殺 され た話 ，「弟は葦蘆 の
　 　 　 　 　 　 ひ ま

　　　　　　礫 の 如 く」 とある）
　 　 　 　 　 　 　 なが て

下 巻第三 六 （藤原 永 手 の 話）

　　　　　　女系的血縁紐帯例

中巻第二 〇 （地方 へ 行 っ た娘を母が救 っ た話）

中巻第四二 （観音の 化身が妹で あっ た話）

下巻第
一一

（盲目の 母 とそ の 娘 の 話）

　こ れ らによれば，父系的血縁紐帯例六，女系的血縁

紐帯例三 と前者が優勢であ つ た こ とになる。とこ ろが，

こ の 分類は，父系的血縁紐帯 （父 と息子
・
兄弟関係）

と女系的血 縁紐帯 （母 と娘 ・姉妹関係）に 限定 して分

類 して い る ために こ の ようにな っ て い るの であ っ て，

こ の 分類か ら除外 され た事例 を考慮 に い れ ると ， 単純

に父系的血縁紐帯 が優越 して い る とはい えなくなる．

例えば，上巻第
一

〇は ，父親が息子の 物を盗み牛 と

なっ た話で ， 息子が父 を供養 し て い る の で ，

「
父 と息

子 」 の 父系的血縁紐帯を示す例 に なるで あろ う．とこ

ろが ，上 の 分類に含まれ て い ない 中巻第一五 に は ，母
’

親が息子 の 物 を盗み牛とな っ た話がある．同話で は，

息子が母親を供養 して い る．こ の 中巻第
一

五 と上巻第

一
〇 の 内容を比較すれば，上巻第

一
〇 の 方 に父系的血

縁紐帯が表出して い る とばか りは い えな くなるで あろ

う．

　また ， 母親 と息子 の 関係で い えば，上巻第二 三 に は ，

息子 が 母親を養わず悪死する物語がある．こ の 時代 は，

母息子関係 が 厳 しい 時代 で あ っ た とも受け取 れ な くは

ない ．しか し，息子 は母親に 対す る不孝によ っ て 死に

い た る厳 しい 処罰 を受 けた の で あ る か ら，母息子関係

は，重要で あるとする観念が内在する とす べ き で あろ

う．また，上巻第二 四 には ，娘 が 母親に
一 度の 食事を

拒否すると悪死 した物語がみ られ る．とする と， こ こ

で も母娘関係は，死 に値する ほ どの 重要性 をも っ て い

た こ とになるで あろ
：

う．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 きしの 　 ひ

　こ の よ うに考えて くる と，有名な中巻第三 の吉志火
ま 　 ろ

麻呂が ， 妻恋し さに 母 を殺そ うどし て悪死 し た話も無

関係で は ない と思われ る．こ の 場合は，母 を殺そ うと

す る重罪を犯 して い るから ， そ の 悪死 は当然 で あろ う．

しか し，同話の根底に，上 の 説話と同様に 母息子関係

の 重要性 の 精神が流れ て い る と思われ る．また，上巻

第二 八 の 役小角が 逮捕され た 話 で は ，そ の 母 が捉えら

れたために，自首 した こ とになっ て い る．こ れ も，母

息子 関係 とい え る で あろ う．

　さらに，上巻第
一一

で は，商売に絡ん で 兄 が弟 を殺

害する話で あ る．し た が っ て ，こ の 背景に は 兄弟 ，
つ

ま り父系的紐帯の 観念がある とい う考え方もで きる．

と こ ろ が，こ の 説話 で は，殺 され た 弟 の 霊を祀 っ て い

るの は，彼 らの 父 親で はな く母親で ある．こ こ に も，

母息子関係をみ る こ と がで きる．また，下巻第三 九 に
　 　 　 　 　 　 　 　 　 ぜんしゆ

は ， 母 の 姓を継承し た善珠禅師の話が採用され て い る．

　 こ の よ うに み て くる と，上の 父 系的血縁紐帯 六 例 の

中に，父息子関係は 五 例 （尾張久玖利例 を含む） で あ

るが，上 に示さなか っ た母息子関係 の 紐帯の 重要 さを

直接的に描 い た事例 が 四，間接的に描い た事例 が二 あ

る か ら，父息子関係 と母息子 関係は ，双方あま りか わ

らない 数なの で ある．

　こ れ と反対 に，女系的血縁紐帯三 例 の 中に，母娘関

一24一
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r旧本霊 異 記 亅に お け る家族形態 に つ い て

係 の絆の強 さを示すが 二 例あるが，先 にもみた よ うに ，

父娘関係の 絆 の 強 さをを示す説話も同じ く二 例みる こ

とが で きる．こ れ も同数で ある．つ ま り，『日本霊異

記』に描か れ た
「

父息 子 関係 と母息子関係」，
「
父 娘関

係 と母娘関係 」 は ， 紐帯関係の 強弱
・数量がどちらか

に 偏 る 傾向がな く，双方同じ程度み る こ とがで きるon．

こ れ らの 数値 をみ て 理解 され るよ うに，『日本霊異

記』を，父 系 か 女系 か とい う視点で捉えようとする こ

とに無理があると考 え られ る の で ある．

　 この 点を確認するために，も う
一

つ み て お きた い ．

『日本霊異記』の 婚姻居住形態に は ， 妻方提供型と夫

方提供型 とほ ぼ同数見 られ る こ とは別稿onで み た．こ

れ らの 居住形態は ， 母系家族説 の 論者は妻方提供型を，

父系家族説の 論者は夫方堤供型をそれぞれ強謁 しがち

で ある．当然 の こ となが ら， 前者は女系的血 縁紐帯 を，

後者は 父 系的血縁紐帯 を主張する．そ こ で ， 同記に描

か れ て い る 妻方提供型 と夫方提供型 の 双方を取 り上げ

て ，そ こ に どの よ うな血縁紐帯関係 が み られ る の か検

証 した ．そ の 結果 は 次 の よ うで ある．

　　　　　 妻方提供型

上巻第二 七 （石 川 の 盗賊 の 話．妻 の 母 が出て こ ない ）
　 　 　 　 　 み て しろ の 　hず±ifと

上巻第 三
一（御 手代東人 の 話．妻 の 父 と兄は出 るが

　　　　　 母は出 て こ な い ）
　 　 　 　 　 ik つ き で ら

中巻第 三 四 （殖槻寺付近の 零落 した娘 の 話．妻 の 父

　　　　　 母は死去 して い る ）

中巻第二 〇 （夫と地方 へ 行っ た娘 を母が救っ た話）

　　　　　 夫方提供型

上巻第二 　（狐 の 女性 を妻 と し た話．夫の 父 が出て

　　　　　 こ ない ）

上巻第三 〇 （妻を追い 出 し た話．夫の 父 は 死 去 して

　　　　　 い る）

中巻第二 七 （怪力の 妻を離婚 した 話．夫 の 父母 が出

　　　　　 て くる ）

下巻第四 　（聟に 殺され そ うにな っ た僧 の 話．夫の

　　　　　 父 が 登場せ ず，妻 の 父 （舅）が描 か れ る．

　　　　　 夫 は自分 の 父 で は なく妻の 父 に借金す

　　　　　 る）

注　上 巻第 二 四 は 筆者の み の 推定で あ る か らこ こ で は

　論じな い．仮に 取 り上げた と して も，夫 の 父は登場

　 しない ，

　ま ず，妻方提供型 か らみ て おきた い ．上巻第二 七 は，

石 川 の沙弥とい う自度僧が妻方 に居住して い た事例で

ある．当話は ， 夫妻の み が 描 か れ ，妻の 父 及 び母はみ

られず，紐帯関係 は は っ きりし な い ．次に，上巻第三
　 　 　 　 　 　 　 　 　 み て し ろ の あ ず ま び と

一は，吉野 山 の 修行僧御手代東人が，貴族の 娘の病を

治癒 し，そ の 縁で夫婦 とな り，妻方の財産を得る話で

ある．妻方提供型 が 明確な事例 で あ る．と・こ ろが，当
　 　 　 　 　 　 あわ た　 　 　 　 　 　 　 　 　 まえoぎみ

話 で は 妻の 父粟田 の卿が 「使 を八 方 に遣 は して，、禅

師 ・優婆塞 を問ひ 求め し とき」 とあっ て ，娘 の 病気に

対し て 父 が主体的に方策を考え行動 して ，．母が描かれ

て い ない ．明 らか に，妻方提供型 で あ りなが ら母娘関

係よ り父 娘関係が優越 して 描写されて い る．し かも，

東人 の 妻が 夫 より先立っ 時，妻は後々 の こ とを兄に依

頼し，東人 は妻の 兄 の財産をも得て い る．した が っ て，

当話は 妻方提 供型 に 父 娘 関係
・
兄妹関係がみ られ，母

娘関係が描 か れて い ない ．安易に女系的血縁紐帯例と

する こ・とは で きな い ．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 うえつきでら

　次に，中巻第 三 四 は，殖槻寺付近 の 零落した娘が観

音の 助けに よ っ て 富裕な夫を得 る話 で ある．夫婦は ，

妻方 に居住 し た こ とが推測 され ，妻方提供型例 として

よ い で あ ろ う．当話で は ， 娘 の 父母は死去 し て お り，

居住形態 と血 縁紐帯 の 関連は 不 明 で ある．

　次に，中巻第二 〇は，夫 （地方官） の 赴任地 へ 同行

し た娘 の 命が ，故郷に留ま っ て 家を守 っ て い た 母の 信

心 に よ っ て救われ た話で ある．妻方提供型の 居住形態

が推測 され，か つ 母娘関係，つ ま り女系的血縁紐帯が

み られ る．婚姻居住形態 と血 縁紐帯 関係が整合的な事

例 で ある。ただ ，こ．の事例が，単純に 両者 の 整合例 と

で きな い の は ， 娘が 夫の 赴任地 に 同行 して い る 事実で

ある．こ の 形態は ， 夫の 居住形態の都合が優先 して い

る．し たが っ て，当話は，妻方提供型と女系的血縁紐

帯が整合的な事例で ある が，夫方提供型の 側 面もみら

れ る か ら， 居 住形 態 の 全体的評価 として は純粋な妻方

提供型 とで きな い 点 は 留意 して お きた い ．

　 次に，夫方提供型をみたい ．まず，上巻第二 は，狐

の 女性 を男が 自分 の 家に連れて きて妻と した話 で，夫

方提供型で ある．こ の 話には，夫 の 家族成員 が描か れ

て い ない の で ， 婚姻居住形態 と血縁紐帯 の 関連が不明

例で ある．

　 次に，上巻第 三 〇 は，夫が妻を何らか の 理 由 で 追い

出 した話で ，夫方提供型例である．こ の話で は ， 夫と

そ の 父 の 関係が 描 か れ て い る が，そ れ は 冥 界 で の こ と

で あるか ら，婚 姻居住形態と父 子 関係は直接 関係がな

い とみるべ きであろ う．したが っ て ， 婚姻居住形態 と
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血縁紐帯の 関連が不明例 で ある．

　次に，中巻第 二 七 は，怪力の妻を実家に帰 した話で ，

夫方提供型で ある こ とが明確 な例 で ある．妻 との 離婚

は ，

「大領の 父母 ，

…其の 子 に告げて 言 は く，「

汝此 の

妻に依 りて ， 国の 司に怨まれ，事に行は れむ」 とあっ

て，夫 の 父母 の 助言 に よ っ て実現して お り， 父系的血

縁紐帯関係が顕著で ある．こ れ は 居住形態と血縁紐帯

関係 が 整合的 な 事例 で あ る．

　次に 下巻第四 は ，娘聟に殺されそうに な っ た舅の話

で ある．娘は ，

「
別 に夫の 家に住む j とあ り，夫 方提

供型が 明確である，とこ ろ が ；こ の夫 （娘聟）は ，
「舅の 僧に銭二 十貫を貸 りて 」 とある．も うす で に，

妻を夫方に迎えて い るの に，夫 は，借金 を実父 で はな

く，妻の 父 に 頼 っ て い る．し た が っ て，当話は ，夫方

提供型 と聟舅関係が結合して お り，婚姻居住形態 と血

縁紐帯関係が 不整合な組み合わせ とい うこ とが で きる．

以上 ， 婚姻居住形態 と血縁紐帯 の 関係をま とめる と，

　　　　　　 妻方提供型

母娘関係（女系的血縁紐帯）例

父 母死去例

妻方家族成員が描か れ ない 例

父 娘 関係 ・兄 娘関係例

　　　　　　 夫方提供型

父息子関係 （父 系的血 縁紐帯）例

父 死 去例

夫方家族成員 が描か れな い例

舅聟関係例

1 （中巻第二 〇）

1 （中巻第三 四 ）

1 （上巻第二 七）

1 （上巻第三
一）

1 （中巻第 二 七 ）

1 （上巻第三 〇）

1 （上巻第二 ）

1 （下巻第四）

となる．両者 を比 較する とやは り共通 した内容に な っ

て い る こ とに気付 くで あろ う．両者 ともに，居住形態

と血縁紐帯が整合 的な の は各
亠

例 で あ る．また，妻方

提供 型に父娘関係
・
兄娘関係 が 一

例 あ り，夫方提供型

に舅聟関係が
一
例ある．こ れ らは，居住形態 と血縁的

紐帯が矛盾 して い る とまでは言 えな い に して も，両者

が不整合的で あ り，それ が各
一
例み える．こ の よ うに，

居住形態 と血 縁紐帯 の 関係にお い て も，妻方 と夫方 は，

両者とも に拮抗し て い る とい えるで あろ う．

　以上 の 考察に よ っ て ， 『日本霊異記』には ， 父 系親

族も しくは女系親族 の 関係を，よ り強調 した説話が，

ど ちらか一
方 に 偏 っ て い る傾向が な い ．双方 と もに ，

平均的 に ほ ぼ同程度み る こ とが で きる．したが っ て ，

関 口 氏 の 女系的血縁紐帯 が 規定 的で ある とす る説，そ

して ， 篠川氏の 父系的血 縁紐帯の強調 説，い ずれ も

『日本霊異記』の 内容に
一

致 しない ．や は り，『日本

霊異記』に描かれた家族 の 実態 を父系的か 女系的 か と

す る観 点そ の もの が 問題 がある の であっ て ，同記 に は ，

父系観念で も，ま た 女系観念で も解釈し きれない 面 が

多い と言うこ とが明らか で ある．

第 四 章　小家族と小家族の 関係に つ い て

　さて ，吉田晶
・鬼頭両 氏 と同様な観点 か ら．『日本

霊異記』の家族を取 り上げた の は，管見め限 り篠川 氏

で ある．最後に，篠川 氏 の 見解を通 して 父系合同家族

（世帯共 同体）説を再検証 し ， 『日本霊異記』が小家

族 と小家族 の 結合関係を どの よ うに描い て い る の か考

察して い きた い．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 お わ りの く　 く　 り

　篠川 氏 は，中巻第二 七 （尾張久玖利 の 話）につ い て．
「
（久玖利 の ）父母 の 例に つ い て は，断言 は で きな い

が夫婦同居とみ るの が 自然 で あ り，さらには，息子夫

婦 とも同居 して い た 可能性 が高い とい え よ う．と こ ろ

で，こ こ で い う同居の 意味に つ い て で あるが，これ は

か な らず し も同 じ建物 に 久玖利 夫婦 とその 父母 が 住ん

で い る こ との みをい うの で はな い ．久玖利は大領に任

じ られ て い る在地豪族 で あ り，そ の 居宅 は，周 囲 に 垣

（カ キ）をめぐらし， 門 （カ ド）をもち，そ の 中に多

くの 建物を含ん だ一
っ の 独立 し た 区画 （すなわち ヤ

ケ）を形成 して い た と考えるの が妥当で あろ うが，そ

の ような一
区画 （ヤ ケ）の 中に 久玖利夫婦とそ の 父 母

が別 々 の 建物に住ん で い た場合 も，当然，同居 とみ な

さなけれ ばな る まい   （傍点篠川氏）」 とい う．父 系

家族説を支持する研究者が
， 当然抱 く構想 で あ る．つ

ま り，『日本霊異記』の 時代は ， 家族が 小家族ごとに

住居を別に して い た として も，各小家族は，父系直系

家族 も しくは 父系合同家族的な結合を して い た とい う

見 解 で ある．こ の ような構想の 下 で ，篠川 氏は ，次の

八 つ の 説話を根拠 と し，父系直系家族も し くは 父系合

同家族が存在 して い た可能性 を指摘す る．そ して ，
「
夫婦 とそ の 未婚 の 子供 の み が 登場する説話が圧倒的

に多い からとい っ て ，夫婦家族 が支配的 で あ っ た とは，

け っ して い え な い の で あ る tlP
」，「『霊 異記』の 時代 に

お い て は，すで に家父長制家族が支配的に な っ て い た

Bn
」 と主張す る．

　篠川説

  上巻第二 （狐 の 女性 を妻 とした話 夫婦 の 所に

　　　　　　 　 夫 の 父母 が 同居）

  上巻第一一 （火の難に あ う漁夫の話 ，

「
漁夫」 と
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r日本霊 異記亅に お ける家族形態 につ い て

　 　 　 　 　 　 　 　 うt，ら
　　　　　　　　 「親属」 の 同居）

  上巻第三 〇 （妻を追い 出した 話，父と息子 の 同居）

  上巻第三 二 （鹿を食 っ て逮捕され た村人の話 何

　　　　　　　 組 か の 夫婦 の 同居）

  中巻第三 （妻恋しさに母を殺そ うとした話，母

　　　　　　　　と息子 の 同居）

  中巻第 二 七 （怪力 の 妻を離婚 した話，父母 と息子

　　　　　　　　夫婦 の 同居）

  下巻第
一

三 （落盤事故か ら生還 した坑夫 の 話，夫

　　　　　　　　とそ の 妻子 が 夫 の 親元 に 同 居）

  下巻第二 七 （オ イ がオ ジに殺 され る話 ， 父 母 と息

　　　　　　　　子 と伯父 が 同居〉

　そ こ で，こ れ らの説話 を順次考察 して お きた い ，こ

れ らの 中で ，   ・  ・  ・  は，別稿cmよび本稿です

で に論 じた の で ，それ 以外をみ て い きた い ．

　まず ， 篠川氏は ，   上巻第
一一の 「漁夫有り．幼き

より長 るに迄 り，網を以て 業とす．後時 ， 家の 内の 桑

の林の 中に匍匐ひ ， 声を揚げ，叫び て 曰 く 『炎火身に

迫 る』とい ふ ．親属救は む と欲 へ ば ， 其 の 人唱 ひ て 言

は く 『我に 近 づ くこ と莫か れ ．我頓 に焼け む と欲 ふ 』

とい ふ 」 を引用 して ，
「
こ の場合

「
親属 」 の 内容 は不

明 で あ る が ， 上 の 記述 か ら して
「
桑 の 林」 を持っ と こ

ろの
「家」 に ，「漁夫」 と

「

親属」 が同居 して い た 可

能性 が高 い で あろうan
」 と して ，こ の 事例も父 系直系

家族ない し父 系合同家族の事例とす る．

　 こ れに対 し，関 口 氏 は，「単に仏罰を うけた漁夫 の

親属 が漁夫を救お うと した との 記述 が あるの み で ，こ

の 親属 が 同居 の そ れ か 否 か は 不明で あ り，仮に篠川氏

の 言 うよ うに 同居親族で あ ると して も，そ れ が 父系 の

紐帯によるもの か 否 か は全く不明で ， こ こ で も篠川氏

の 父 系家族説 は 二 重 の 仮定 に 基づ か ない と成立 しな い

ee
」 と批判す る．

　 当話 で は，「親属 」 の 実態 及 び漁夫 と
「
親属 」 との

親族関係や居住形態が明確 に書 か れ て い ない こ と， そ

れに，漁夫が結婚して い るか否かがは っ きりして い な

い ．こ の程度の 記述 で，篠川 氏 の よ うに父系直系家

族 ・父 系合 同家族を云 々 する こ とは無理 がある．こ の

説話に関 し て は，関口氏 の 批判 が妥当で ある と考え ら

れ る．

　 次に，  上巻第三 二 は，聖武天皇が猟を し た時に ，

鹿が百姓家に 入 り，事情を知 らない 家人 が殺 して 食 い ，

その 罪で
「
時に男女十余人，皆其の 難 に遭ひ ぬ 」 とい

う話 で ある．これ に対 し，篠川氏は ，

「「
納見 の 里の 百

姓 の家 」 の 構成員 が 「
男女十余人 」 で あ っ た こ とが知

られ る が ， こ の 人数は ， 何組 か の 夫婦が同居 して い る

「家」 を想定すべ き人数で あろ う 
」 とい う．

　 こ れ に 対 して ，関 口 氏 は ，
「
し か し鹿 を食 した家人

が そ の まま男女十余人 を意味す るとは，当例 か ら確実

に は 言 えず，偶然手 に入 っ た 鹿の 肉を集落の 近隣の人

達 と共食した可能性は，当話が古代社会 の例で あ る点

を考慮す る と当然考え られ る Gn　コ と批判す る．

　筆者は，関口氏の 見解を支持 した い ．同話を精読し

て も，鹿 の 事件 で 男女十余人 が逮捕された こ とは判明

す るが，彼 らの 居住形態 ・親族関係が明らかにな る内

容で は ない ．こ の 説話 か ら，家族形態を云 々 する こ と

自体 に無理 が ある．とて も父系合同家族の 存在を想定

する説話とする こ とは で きな い ．

　次に ，   下巻第
一

三 は，落盤事故 か ら生還 した坑夫

の 話 で ，救助された坑夫は ，

「
持 ち て 親 の 家に送 りぬ ．

親属み て ， 哀び喜ぶ る こ と比無 し」 と あ る．これ につ

い て 篠川氏 は ，「夫とそ の 妻子 とは夫 の 親元に同居し

て お り ， そ の た め ， 運ばれ た 家が 「
親 の 家」 と記され

て い る こ と （こ の 場合は夫方居住婚 になる） も十 分考

えられ るCU
」 と主張する．こ の 話は先に み たが，篠川

氏 は ， 坑夫の妻子 は坑夫の親 と同居 して い る と構想し，

関 口 氏は，坑夫 は長期的訪婚期間中で，自分は親の 家

に お り，妻子 とは別居し て い た と構想 し て い るCU ．

　 筆者 は，坑夫 は妻子 と同居 し，彼の親とは別居して

い た と構想 して い る．こ の 点 ， 『日本霊異記』の 記述

内容は，明確に記述され て お らず ， どの 見解が正 しい

の か ，説話 の 内容 か らは どちらとも決し難い ．しか し

ながら，当話は，親家族 と息子家族が描かれ て い るの

で，二 つ の 可能性 が考え られ る．一
つ は坑夫の 父 母と

坑夫夫婦が 同居 し て い る場合 と，

一
つ は親子 二 つ の 世

帯が住居を別 にして い る場合で ある．先に考察したよ

うに前者 の 可能性は低く， 坑夫夫婦は父 母 と住居 を別

に して い た と推測 されるが，話 の 内容か ら二 つ の世帯

は 近接 し て い た こ と は確実で ある．した が っ て，当話

は，父 系二 世代が ， 直系家族 的に近接居住 （近住型父

系直系家族） して い た 可 能性が考え られ る事例 で あり，

篠川氏 の 主張に近い 事例で ある．

　 次に ，  下 巻第二 七は，市場 へ の 帰り道で オジに殺

された男の 霊が，通 りすが りの男に真実 を語 り，実の

父母 に 知 らせ る とい う話 で あ る．篠川氏は，「（実父 は

オ ジを）兄弟の よ しみによ っ てその 犯罪を匿し
， 追放

す るだけ で す ませ た とい うの で あ り，こ の こ とか ら，

本来 は 父母 と息子 と
「

伯父 i が同居 して い た状態を推
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定で きる の で は あるまい か．なお ， 追放 した とあるだ

けで は同居とま で は い えな．い か も しれ な い が ，少な く

とも，父系 の 親属 が強い 結び付きを有して い た点は ，

は っ きりとうか が うこ とが で きるの で ある 
」 とい う．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 お

　 これ に 対 して ，関 口 氏 は，「債ひ出 し」 た と記 され

る事実を，同居 し て い た家か ら追い 出し た と断定す る

こ とは で きず ， 日本古典文学大系 （岩波書店，一
九六

七年），並びに 日本古典文学全集同書頭注 の よ うに ，
「

縁故 （血縁）関係 を絶 っ て 」 と解すべ きで あろ う．

従 っ て （ロ ） （下巻第二 七 の こ と
一
栗原注） か ら父 系

家族 の 存在は言 えな い  
」 と批判す る．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 お　　　　　　　　　あ らtt

　筆者は，関 ロ 説 と同様に，篠川 氏が
「

檳ひ 出 して 見
　 ず

さ不 」 などか ら，「
本来は父母 と息子 と

「
伯父 」 が 同

居 して い た1 と推測す る の は無理 が ある と考える．何
　 　 　 　 お

故なら、「

檳ひ 出」 す とは ，必ず しも家か らとは限 ら

ず，自分たちの集落か ら追い出し た と言 う意味の 可能

性がある か らで ある、そ の 上，実 父 とオ ジとの 居住形

態は描か れ て い ない か ら， 当話か ら，二 人 が 同居して

い た か 否 か まで 云 々 す る こ とは妥当 で はな い ．

　 し か し ， 篠川氏の 同居説が否定され たと して も， 関

口 氏が主張す るよ うに，こ の 事例 を
「
父系家族の 存在

は 言えな い 」 とし て ， 実父 とオジの 関係をそれ以上追

求 し ようと しな い 態度には 同調 で きない ．仮に，実父

とオ ジが ， こ の 時代 の
一

般的居住形態 と考え られ る小

家族ご とに別 々 の 建物 に居住し て い た と し ょう．そ う
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 あ し お ぎ　　 ひ ま

す る と，「父 母 を同 じ くす る弟 は．葦蘆 の 陳 の 如 き」

とある 内容か ら，二 人 は非常に親 しい 関係で あ り，そ

し て，実 兄 がそ の 弟 を追 い 出 し た とい うの で あるか ら，

二 人 は 近住 して い た の は 確実で ある．こ の よ うな形態

を，関 口氏 の よ うに ， 別居 して い る こ とを根拠 として，
「
父系家族 の存在は言えない 」 とい う批判で は批判に

な っ て い な い ．当然 ，別居 しつ つ 父系家族的結合，っ

ま り父 系 合同家族を 形成 して い た可能性 があ る か らで

ある．当話は，そ の 可能性 の ある事例 で あ り，篠川氏

が
「
父 系 の 親属 が 強 い 結び 付 きを有 して い た 」 事例と

す る こ とは，妥当性がある とす べ きで ある．したが っ

て ，当話は ，父系合同家族の 可能性の ある事例 と しな

ければならない ．

　 で は次 に，『日
・
本 霊異記』 に 篠川 氏 の 提示す る 以 外

に ， 父系家族説に有利 と考え られる事例が ない か 検討

して おきた い．篠川氏 の提示する ほ かに，小家族 と小

家族の 結合がが父 系合同家族 と推測 される可能性 の あ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 お し

る説話は，下巻第二 三 で ある．当話 は，信濃 の 大伴忍
かつ
勝が

，

「
心 を同 じ く し て ， 其の 里 の 中に 堂を作 り，氏

の 寺 とせ り」 とい う話で あるが ， 忍勝は ，

「

檀越 に打
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 おしかつ 　　　　　ともがら

ち損は れ て 死 に き．檀越は即ち忍勝の 同じ属なり」 と

ある．忍勝 の 里には，氏 の寺を造営するこ とが 可能な

ほ ど彼 の
「親属」 が居住して い た こ とが分かる．彼 ら

は ， 父系合同家族を形成 して い た可能性がある．もち

ろんそ の よ うな可能性 はあるの で あるが，何分こ の 程

度の 内容で は 「親属 」 の実態や t
・小家族が どの よ うに

結合 して い たの か知 る こ とがで きな い ．したが っ て，

こ れ を父系合同家族 を示す事例 とす るこ とはやは り無

理 が ある と考えられ る．

　以上 が ， 『日本霊異記亅に お い て ， 父系合同家族 も

しくは父系直系家族の 可能性が考 えられ る説話で あ る．

こ れ らを，筆者の 立場で 再整理する と，

上 巻第 二 三

中巻第三

中巻第 二 七・

下巻第
一

三

下巻第二 七

み やす

瞻保 の 話
　 きしOP　ひ　 ま　 ろ

吉志火麻 呂の話
おわ りの く　 く　 り

・
尾張久玖利 の 話

坑夫の 話

オイがオジに殺された話

（母 親と息 子 夫婦）

（母親 と息子夫婦）

（父 母 と息 子 夫婦）

（父母 と息子夫婦 ）

（兄夫婦と弟夫婦 ）

となる幽 ．

　 とこ ろ で ，吉 田 ・鬼頭両氏を中心 とす る 父系家族説

の 研究者は ，「八 世紀に お ける全社会的な動向 として ，

家父長制的世帯共 同体が家族 の 基本 的形態 で あ る ua」

とい う． とこ ろ が ， 先に 示 し た ように ， 『日本霊 異

記』に表れ た 小家族 は 四 〇例で あり，父系合同家族 ら

しき事例 と小家族の割合は五 対 四 〇 とな り， 明確 な父

系家族 の 近住例 は さして 多くない ．し か も，こ の 五 例

の 内容が 問題 で ある．これ らの うち ， 上巻第二 三 と中

巻第 三 は，「
母親」 と息子 夫婦 の 近住で ある か ら，こ

れ らは必ず し も
「
父系」 家族の 近住とばか りは解釈 で

きな い ．そ うす るとこ れ ら五 例 の 中で ，確実に父系と

い え る の は，中巻第二 七 ・下 巻第
一

三 ・下 巻第二 七 の

三 例 で ある一
’

　 と こ ろ が，これ さえ 問題 が あ る．吉田
・鬼頭両氏 の

構想は ，

一
人 の 家父長に統率 され，多数の 世帯が共同

に運営され て い る家族 （父系合同家族）と主張し て い

る． 「数世帯か ら構成され る家族亅 とい う観点か ら三

例 をみ れば，中巻第二 七 話 は二 世帯 の 近住例 で あり，

下巻第
一三 も同 じ く二 世帯 の 近住例の 可能性 が強く，

しかも描かれ て い るの は親子 で あるか ら， これ らの 家

族形態は合同家族 とい うよ り直系家族的で ある．ま た，

下 巻第 二 七 は，兄弟の 近住例で あり，最も合同家族 の

可能性 が高い事例で ある．しか し，こ の 事例で さえも，
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「日本 霊 異記 亅に お け る 家族形 態に つ い て

二 世帯 の 近住例で ある．したが っ て ，こ れ らを家父長

制的世帯共同体 の 事例 とす る に は，親族関係 の 範囲が

狭 く， 親族が より広 い 範囲で結合して い る痕跡がな い ．

つ ま り， 父系家族 の 可 能性 の ある三 例の 内訳 は、

父 母 と息子 夫婦 の 二 世帯近住　　　2例

　　　　　　　　　　　 （中巻第 二 七 ・
下巻第一三 ）

兄夫婦 と弟夫婦 の 二 世帯近住　　　1例 （下巻第 二 七 ）

とい うこ とに な る ．これ で 理解 され る よ うに，『口本

霊異記亅に は ，

一
人 の 家長 を中心 に，数家族 が 結合 し

て い る 典型的な父系合同家族 は，一
例 も描か れ て い な

い こ とが判明する の で あ る．した が っ て ， この 事実か

ら推測され る こ とは、八 世紀に は ，多数の 近親世帯 が

近住 し父系合 同家族を形成 して い た 可能性 は 極 め て低

い と考えられ る職 ．

　とこ ろで ，平安時代 の 居住形態 を専門的に研究 して

きた筆者に とっ て ，重要なテ
ー

マ は，貴族社会 に 父 系

二 世代の 同居形態 （父系合同家族や 父 系直系家族）が

存在 して い たの か とい うこ とである．こ れ に関する結

論をい えぱ，今現在そ の ような事例 は
・．一

例 も見 つ か っ

て い な い な い．平安時代 の 貴族は，広大な屋敷地を所

有 して お り，邸宅内に多数の家族が同居す るこ とが 可

能で あっ た．とこ ろ が ，同
一

の 邸宅 に 父夫婦 と息子 夫

婦 が同居する習慣が なか っ たよ うで ， 貴族 の 家族は夫

婦 とそ の 子供達が基本 的な家族成員 で あ る．息子 は 成

長 と共に親元 か ら離れ ，
一
時的 に妻方 へ 居住 し，何年

か 後 に，父 母 と は 別 に 住居 を構 え る の
一
般的形態 で

あ っ た （ただ し，父親との 同居を避けた うえで ，父 の

所有邸を相続す る こ とはあ っ た と考え られ る）（4S．つ

ま り，貴族 と庶民 は ，邸宅の 規模の 大小 の 差 は あっ て

も，
一

つ の 住居に 同居す るの は ，夫婦と子 供 で あ り，

小 家族を基本 的形態 とす る こ とに お い て 共通し て い る

の で ある．

　　『口本霊異記』に圧倒 的多数を占め る小 家族 は，実

は貴族 と同形態なの で ある．父 系家族説また は 同居型

父系直系家族が存在 して い た と主張 す る研究者 は，こ

の 事実 に もう少 し注 目す べ き で ある．庶民と貴族 の 家

族形態 の
一

致 は 決 し て 偶然で は ない か ら．奈良〜平安

初期の
一・
般的家族形態 は，小家族 で あっ た と結論づけ

る こ とが で きるで あろ う．

　 父系合同家族説に つ い て ，少し角度を変えて 考え て

み た い ．上巻第
一

〇 は，父 親が息子 の 稲 を
一

〇束盗ん

だ として，そ の 罪 で 牛にな っ たが，そ の こ とが後に 明

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 −・ぎみ　 　 　 　 　 　 　 　 　 くら

らか に な り，子 供 の
「椋の 家長 」 が，父親を供養 した

とい う話 で ある．当話に は ， 父親と息子が描か れ てお

り，二 人 が か つ て 同居 も し くは近住して い た こ とが ，

可能性 とし て考え られ る．とす ると，父系家族説の 立

場 で解釈すれば，当話 の 父子 は，同居型もしくは近住

型 の 父系直系家族 とな る．そ うで あるなら，こ の 親子

は，経済的に は
一
体 と して 結合 して い た はずで ある．

それな の に，前家長である父親 が，息子 の 稲を使用す

る こ とが，盗み とされ，それが罪とな り， 牛 にならな

ければならなか っ た の は何故で あろうか ．息子が，父

の管理 に 背 い て 盗 み を行 うの で あればまだ しも， 本来，

父親が管理支配 して きた財産である と考え られ る稲 を，

父親が使用 した とこ ろ で，それは盗み とは ならな い は

ずで ある．とこ ろが，当話は，父親が息子 の 稲を盗ん

だ こ とを罪 と して い る．こ の こ とは ， 明 らか に，息子

の 稲 は ，父親 の 財産 と共通 の 財産 で は な か っ た こ とを

意味 して い る．つ ま り，父親と息子 は，財産上，一体

で はなか っ た こ とに なる．したが っ て，父親 と息子 は

別経済 で あるか ら，父子別産で あっ た こ とになる，

　 当話 と 同様の 事例 と して 考えられ る の が，中巻第
一

　 　 　 　 　 らずま び と

五 の 高橋連東 人 の 母 親の 話 で ある．大変裕福 で あっ

た 東人 の 母親は ，息 子 の 物 を盗用 した と して 牛に なっ

て い る．貧 しい 母親 が，息子 の 物を盗む こ とは あ り得

る か も しれ ない が，東人 の 家は裕福で あっ た．とこ ろ

が ， 裕福な家で，母親 が息子 の 物を無断で 使用す る こ

とが盗み と認識 され て い る．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 み や す

　 また ， 上巻第 二 三 の
「瞻保」 とい う男の 母親は，息

子 か ら稲を借 りて い なが ら，返済 で きなか っ た ところ ，

息子 の 瞻保に 責め た て られ ，土
’
ド座 した とい う．

　 こ れ らの事例に おける親子関係は，財産を親子 で 共

有す る観念が み られ ず，相互 に 独立 して い るこ とが前

提 にな っ て い る．親子間で財産が独 立 して い る とい う

こ と は ， 関
』
口 氏 の 指摘 して い る ように  ，親子は別産

で あ っ た こ とを意味 して い る．

　　『日本霊異記』 の 時代に，親子別産の 観念，つ まり

親子 で 財産を別 々 に所有する考え方が存在して い た と

す る な らば，吉田 ・鬼頭 ・篠川氏 が 主張す る 父系合同

家族説は ， 成立 し難い ．何故な ら，父 系合同家族説で

は ，家族 の 財産は家長 を中心 と して 共有 で あ っ たとい

うこ とが前提条件となる か らで ある．父系合 同 家族説

に立 脚する研究者は，父子関係 が描か れ て い る話か ら，

父 系合同家族や 父 系直系家族の 存在を推測す るの は よ

い と して も，同時に描き出され て い る父子 間 の 経済関

係 も考慮 にい れて家族形態を復元す べ きで あ る ．『日
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本霊異記』に描か れ て い る経済観念 か らす ると，当時

の 家族は ， 家父 長制的世帯共同体 とい う形態か らほ ど

遠 い こ とが 暗示 され て い る と考え られ る．

　また，中巻第二 七 ・
下巻第

一
三 などの 記述内容か ら，

別居型父 系直系的な家族は ， 存在 したと考えられ る．

しか し，直系的家族で あっ て も，親 と息子は，息子 の

成人後，婚姻別居 と 同時に ，財産 が別 々 とな り，経済

的に相互 に 独立する．親と息子は，親子 とい う親近さ

はあるが ， 経済的観念上は
一一

体で はなく， 貸借関係が

成立 する間柄である．したがっ て，こ の 時代 の
「
父系

直系 的家族」 は，父 系家族説の 研 究者が想定 し て い る

ような，運命共同体的な
一

体化 した性格 の家族 で はな

い ．こ の 意 味に お い て ，こ の 時代 の
「
父系直系 的家

族亅 は ， 真の意味で の 父 系直系家族に到達 して い な い

とい うべ き で あろ う．

　こ の点は ， 『日本霊異記』よ り約百年ほ ど遅れ て成

立 し た，『善家異記』 の 内容が 参考になると思われ る．
　 　 　 　 　 　 　 か 　や　　　　　　か やの　よしみ じ

同書に ，備中国賀陽郡 の賀陽良藤が行方不明 に なっ た

とき，「良藤兄大領豊仲 ・弟統領豊蔭 ・
吉備津彦神宮

禰宜豊恒 ， 及 良藤男左兵衛志忠貞等 ， 皆富豪之人也，
・・悲嘆懊悩

…
若 得良藤死骸，当造 十

一
面観 世音菩薩

像 」 とあ る．良藤 が行方不明に な る と，そ の 兄弟達が

懊悩 した とあ り，一
見す る とこ の 記述 は，賀陽郡 の 大

領 で ある 兄 を中心 に し ， 弟達 は，兄 の 側 に 近 住 し，父

系合同家族 を形成 し，精神的にも経済的にも強固な連

帯性があ っ た の で はな い か とい う印象を受け る．

　 とこ ろ が，そ の 職業 ・居住場所 を詳細 にみ て い くと，

父系合同家族 と解釈する こ とは で きな い ．兄弟の 中で，
　 　 　 と よ な か

兄 大領豊仲は賀陽郡 の 服部郷に居住 し
， 弟 の 良藤 は賀

陽兄弟 の 本拠地 の 隣国備前国の 下級の役人 とな っ て御
　 　 　 　 　 　 　 　 　 とよか げ

野郡 に 居住 し，弟 の 豊蔭 は 統領 とな っ て太宰府か 九州

の ど こ か に居住 して い た．ま た ， も う一
人 の弟の 吉備

　 　 　 　 　 　 　 とよ つ ね

津彦神宮 の 禰宜豊恒は ，賀陽郡 の 板倉郷 に，良藤 の 長
　 たださだ

男忠貞は 平安京に居住し て い る．

　要する に，良藤 の 兄弟は，全員が役職 を異 に し ， 居

住場所が 別 々 なの で ある．彼 らは，兄弟 の
一

人 が失踪

す ると皆が嘆き哀 しんだ とあ る か ら，最も近い 親族と

して 相互 に連帯意識 をもっ て い た こ とは確か で ある．

しか し，その こ とは，兄 を 「家父長1 と し，弟達が結

束 して 父 系親族集団 とし て経営を共同に して い る こ と

を意味 しない ．彼 らは，全員が住居 を異にして お り，

兄 を中心 と した経済的 ・権力的支配下にあっ た の で は

なく，それぞれは，相互 に独立的に 自己 を養い 経営し

て い た こ とが窺われ るの で ある．『善家異記』の な か

に ，「皆富豪之人也 」 とある，仮に
「家父長 」 の 兄豊

仲を中心に して 兄弟が裕福な の で あれば，
「

皆」 とは

な らず ， 兄豊仲 の 富豪ぶ りが強調されるはずで ある．

こ の
「
皆 」 とい う表現 と兄弟が別住 して い た事実を考

慮に 入れ る と，弟達は，兄を中心 とした経営体 （家父

長制的世帯共同体）に序列的に従属 し拘束され て い た

の で は な く，各 自か な り自由 に 生活 して い た と想定 さ

れる．つ ま り，兄弟は，凝集的傾向より分散的傾向が

濃厚 で ある とい え る（4n．

　こ れ らを居住形態 とい う観点か ら見れば，良藤兄弟

は結婚 と同時 に 別住 し，それ ぞれ が，夫婦 とそ の 子供

の 小家族を形成す る．そ し て，兄弟は，経済的
一一
体性

はな い 様子 で あるか ら，各小家族 は ， 兄 （家父 長） を

中心 と した世帯共同体を形成せ ず，それぞれ が ，相互

に 独立的で あ っ た こ とに な る．し たが っ て ，兄 の 弟達

に対する統制支配 の 権力 （家父長的支配権）はそれ ほ

ど強 くはなか っ た で あ ろ う．こ の よ うな賀陽兄 弟の 形

態は ，『日本霊異記』 に描 か れ た 諸形態 と共通 して お

り，おそ らく古代 の 兄 弟別産 の観念に よっ て ， 兄 弟 は

成人すれば それぞれ が 独立 して 別経営で や っ て い か な

ければな らな い とい う古代の 通念の反映と考え られ る．

おわ りに

　 『日本霊異記』 の 家族的分析をお こ な うと，四 〇余

の 説話か ら家族構成を知 るこ とがで きる．そ の 多くは

小 家族で ある．父系家族説で は ，古代の 家族は ，夫婦

単位 で 住居 を別 々 に して い たとして も， 数世帯が，一

人 の 家父長を中心 に して
一

つ の 家族的結合をなして い

た 主張する．そ こ で ， 『日本霊異記』の 家族構成が 判

明する 四 〇余 の 説話 を検証す ると，複数 の 父系 の 小家

族が描か れ て い る と思われ る事例は ， わずか 三 例 しか

み られない ．しか も，三 例 とも二 世帯 の 家族 で あり，

せ い ぜ い 直系家族的結合で あ る．数世 帯が一人 の家父

長 を中心に家族的結合 をす る合同家族 の 事例は
一

例 も

み られ ない ．ま た ，小 家族的に描か れ た 説話 に つ い て ，
一

人 の 家父 長 に統率 され ， 数家族 が集合した合同家族

の 痕跡が読み とれない か 検証 し て みたが ，それ らは ほ

とんどみい だすこ とが で きない ．

　また，関 口 氏の 主張す る母系家族説 は，高群氏 が 平

安時代中期 の 貴族層 の 婚姻
・家族につ い てお こなっ た

研究 の結論が 八〜九世紀の豪貴族層 ・庶民層に も適用

で きる と構想す る．しか し，これ らの 構想 は高群学説

の 創作に気付かない まま継承 され た 見解で あっ て ，と

りわけ，妻方居住は もとよ り独立 居住まで ，原則的に
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r日本霊異記亅 にお ける家族形態 に つ い て

全 て の 婚姻用 の 住居 を妻方が提供す る とい う実証の 伴

わない 学説を基礎 として 構成 され て い る の で ある．し

たが っ て ， 『日本霊異記』以前の 史料を検証 し て も，

妻方提供型 の 居住形態は少 なく，夫方提供型 の 事例が

多く見出 され る．さらに ， 平安前期の 貴族 の 家族を調

査 し て も， ほ とん どが，夫方提供型の それ が見出され

るの で あっ て，妻方提供型の それ は具体的事例を提示

する こ とが困難で ある．母系家族 説は受け入れがたい

学説とい うほ か ない ．．

　 ま とめる と，『日本霊 異記』に描か れた家族は，夫

婦 と子供か らな る 小 家族が一般的で あ っ た と考えられ

る．小家族における親族関係をみ ると，父系観念が 中

心的 に な る 説話 が多く見 られ る な ど とい う傾向は な く，

父系的 ・女系的どちらも同程度み られ る．こ の よ うな

傾向が表れ るの は，古代 の 家族 が 父系家族 で もなく，

母 系家族で もな く，双系的な家族で あ っ たか らで ある

と考 えられ る．

　 また，古代 にお い て は ，子供 が結婚適齢期に な る と，

男子 は妻方 へ
一

時的訪婚も しくは
一

時的妻方居住婚を

お こ ない ，女子は実家に留ま り，夫 か ら一時的訪婚 ・

一
時的妻方居住婚 を うけた と想定 され る．『日本霊異

記』には，複数 の 娘家族が親 と同居 して い る話がみ ら

れな い こ とか ら， 富裕な階級 を除けば，親 と同居 して

い る 年上 の 娘夫婦 は ，年下 の娘が結婚 す る 頃 に は 親元

か ら独立 して ，別世帯を形成 した で あろ う．つ まり，

順繰 りに娘達は 次 々 に巣立 っ て行き，複数 の 娘夫婦が

親元 に 同居す る こ とは
一

般的 で はな か っ た の で はない

か と推測され る．そ し て ，男子 も女子 も経済的 に 自立

が可能に なると， そ れぞれ ， 夫婦単位 で 独 立 した家屋

に居住して い た と考えられ る．したが っ て ，古代の 家

族は ， 娘夫婦 を独立するまで 留 め る た め に，家族 の 周

期的過程の 中で．
一

時的に世帯が複合す る時期がある

が ，結局 は ， 親子 は 小家族 に 分裂す る こ とが 基本的性

格 で あっ た と考え られ る．直系の 子供との間が分裂的

で あっ た と考えられ るか ら，家族 内に傍系親族を含む

こ とも稀で あ っ た と思われ る．『日本霊異記』に，小

家族 が多く描か れ て い る の は こ の よ うな古代の
一般的

な居住形態を反映して い るか らで あろ う．

　 次に問題 と しなければならない こ とは，小家族単位

に 分 か れ た家族 と家族の 関係で ある．『日本霊異記』

に は ，親 子 の 二 家族 に 密接な関係が存在し て い たと推

測 され る話 が み られ る．古代にお い て は，子供達は結

婚 を機に，次々 に 独立 し て い っ た と考え られるが，そ

の多くは ， 親と同
一

の集落に居住 して い たと考えるの

が 穏 当 で あろ う。ま た，子供達は，両親か ら財産 を相

続する の で あ る か ら，両親の 居住地 とかけ離れ た遠隔

地 で別世帯を形成し て い た とは 考え に くい ．そ うする

と，子供達の 住居が父母 の それ と隣接す る こ ともあっ

た で あ ろ う．こ の よ うな こ と は，男 子 の 場合で も、女

子 の 場合で もあ り得たはずで ある．男子が父母 の 住居

の 近隣に居住 した とすれば父系直系家族的関係 となる．

こ の ような形態は，古代に お い て少なか らずみ られた

と想定 され る．しか し，こ の 形態は ， 父 系家族説の論

者の よ うに 父 系的な側面を強調 して ， 父 子関係 の 強固

な （も し くは 密接な）家族 と し て 理解す る こ と に 賛成

で きない．

　 もちろん，父 夫婦 と息子夫婦は，親子 の 関係 で ある

か ら，日常 の 生産活動や消費生活 を通 じて親近な感情

が 存在 して い た で あ ろ う．しか し，古代 の 親 子 間は，

相 互に貸借 関係が成立する別 産 （別家計）であ り， 財

産 を共同所有 とし ない 慣習 で あっ た．したがっ て，父

と子 が
一

つ の 土地に結集し，経 済的に結合 し よ うとす

る精神が弱 く，彼 らは絶えず分散し独立的 に経営 して

い く傾向が 強 か っ た と想定 され る．そ の た め，父 子 が ，

直系的に近接居住する形態があっ た こ とは考 え られる

が ， そ の 結束力 ・連帯力 は 弱 く，その 後，ず っ と父系

の 子孫がそ の 地域に結集 し続けるの で はな く，系譜的

連続性 を志向せ ず，次の 世代 となれば，また父 子 ・兄

弟が独立 して他出し ， 分散し た と想定 され る．古代の

直系的家族は，以上 の よ うに 理解すべ きで ある と考え

られ る．

　 また ，父系合同家族は，兄弟が同
一

の 居住地 域から

離れず ， そ こ へ 居住し続ける こ とが 条件 とな る．しか

し，古代 の 兄弟は，別 産で あ る ために ， 原則的 に，経

済的
一

体化 が達成 されず，結束力 は ど うして も脆弱で

ある．し た が っ て，家父長制的世帯共同体 とい う数家

族の 結合形態 は 存在 し難 い ．兄弟は，父母 の 財産 ・土

地 を相続す るた めに，彼 らが 近隣に 居住する こ とは

あ っ た と考えられる．しか し，分割相続 と兄弟別産の

慣習 の ために，経済的には
一体化 して お らず ， 相互 に

独立 し て い る か ら，同
一

の 血縁 で あるとい う連帯感情

は強い と して も， それ が経済的
一

体性をもた らさない

ために，感情的連帯 と経済的不結合とい う
「
つ かず離

れず 」 とい う状態が 存在 して い た と思われ る．

　　『日本霊 異記亅 に多数 の 小家族が結合 し て い る家族

が 描 か れず，あた か も
一小 家族 が共同体か ら何 の 拘束

も受けずに，孤立的に存在するかの ように描 き出され

て い る の は ， 上述 の よ うな親族的特質か ら きて い る と
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考えられ る、

注

（1） 吉 田 晶 『日本古代村落史序説』

　　　　　　 （塙書房，
一

九八〇年）
一三 三 〜四 頁．

  （3） 鬼頭清明 『律令国家 と農民』

　　　 （塙書房，一
九 七九年）

一一一
四 ，

一
三 二 各頁．

（4） 吉 田晶 氏 は 「家父長的 」 ，鬼頭 氏は 「家父 長制

　的」 と表現 し て い るが ， こ こ で は 鬼頭氏の 表現を

　 採用 した ．

    （7） 関口裕子

「
『日本古代婚姻史 の 研究』

　 （塙書房，一
九九 三 年）上 二 五，二 三，二 四 各頁．

  　吉田孝 『律令国家ど古代の 社会』

　　　　　 （岩波書店，一
九 八 三年）一四 〇〜・・．・

頁．

  　吉田孝 ， 注t8｝前掲書 ，

一
四 二 頁．

  〔11）・栗原弘
「『日本霊異記』におけ る婚姻形態に つ

　い て 」 （r商業史研究所紀要』
1
第四 号 ，

一
九九六 年）

　　　　　　　　　 一五 八 〜九，一五 三 〜八各頁．

（1助 太 田愛之 「搖籃期の 家」 （『社会経済史学』第五 七

　巻，第四号，一
九九

一
年）八〜九頁．太田氏 の こ の

　見 解 は，ほ ぼ支持 で きる．ただ，氏 の 関心 が抽象的

　な 「家」 論に ，重心 を置 い て い る ため ， 『日本霊異

　記』 の 家族構成 の 意味につ い て 論 じて い ない の で，

　氏 の 見解に つ い て は ， 本稿で は取り上げなか っ た．

（13） 関 口，注｛5）前掲書，下 三 七 五 〜六 頁．

（14　義江 明 子 「「貧窮間答歌 」は 事実を見て 書 か れた か 」

　 （『歴史地理教育』三 九五 ，一
九八 六 年））二 七 頁．

  　吉田孝
「

貧窮問答 歌の 背景」

　　 （『日本歴史』第 四 九〇号，一
九 八 九年）三 四 頁．

  　上巻第二 三 は，母親 へ 貸 した稲 の 返済 をせ まっ て

　悪死 した息子 （瞻保 ）の 話 で ある．当話に は，母親

　 と息子夫婦 とその 子供 が描かれ て い るの で ，母親 と

　息子 夫婦 の 同居 の 可能性 が考え られ る．太 田氏 の 見

　解 （太 田 ， 注（n 前掲論文，九頁）は系図 を提示 して

　 い る の み で ，同居 と考え られ る 根拠 が 述べ られ て い

　 ない が ， 筆者は ， 関口玩が主張 （関口裕子
「
日本古

　代 の 豪貴族層にお ける家族 の 特 質につ い て （上）1

　 〈『原始古代社会研 究』 5 ，校倉書房，
一

九七 九

　年〉
一

五 四 頁） して い る よ うに ， 同 居 で は なか っ た

　 と考える．それは，（1 ）母親 と息子 の 間 に貸借関

　係があ っ た こ と，（2 ）瞻保が母親 へ の 不孝に よっ

　 て 悪死 した とき，「
内外 の 屋倉 ，

一
時に皆焚けぬ．

　遂に 其 の 妻子等 を し て 生活 くる こ と能は ざ らしめ

　 き」 と ， 家や屋倉が全て 焼けて 「妻子」 が 生活で き

　なくなっ た とある こ とに よっ て ， 母親 と息子 は別居

　 して い た と考 え る べ きで ある．同居 して い たなら，

　母親 も焼 け出 され たことにな り，母親はも っ と苦 し

　まなけれ ばな らず，息子 の み へ の 罰 とはな らな く

　な っ て しま うか らで ある．当話は ， 同
一

の 住居に母

　親 と息子 夫婦 が同居 して い た の で は な く，近住 し て

　い た事例 とす べ きであろう、しか し，それ が 直系家

　族的に密接な関係を持 っ て 隣接居住 して い た とは考

　えない ．同 じ集落に分離して 居住 して い た程度に理

　解 して お くべ きで あろ う．

Cl 　中巻第三 に つ い ては，栗原 ， 注   前掲論文 ，

・一四

　七 〜八 頁参照．

（18） 栗原弘 『平安時代 の 離婚の 研究』 （弘文堂 ，

一
九

　九九年）六 六 〜七頁で 言及 した ように，平安時代の

　百余りの離婚例 で 父母 が 息子 の 離婚 に 関与す る父 系

　直系的な離婚例は こ の 事例 の みである．
『
こ の事実は 1

　古代の 父系直系的な家族の存在を考え る 上 で 参考に

　 な
・
るで あろ う．

  　関 口，注  前掲書，下三 八
一

頁．

  　栗原 ， 注鱒 前掲論文，一
五三 〜八頁．栗原 弘 『高

　群逸枝の婚姻女性史像の研究』（高科書店 ，

一
九九

　 四 年）
一六 九〜三 四 四 頁，栗原，注CIM前掲論文，一

　 四 六 〜五 四 頁．・

  　栗原 ， 注ae前掲論文 ，

一五 九〜六 二 頁．

  　注  に 同 じ．

    　鬼頭清明
「
稲舂女考」 （『日本霊異記

一土着と外

　来亅三弥井書店 ，

一一
九八 六年）二 九 ， 五〇各頁．

  　太 田，注［va前掲論文参照．

  　関口 裕子
「日本古代家族の 規定的血縁紐帯に つ い

　 て 」 （井上光貞博士 還暦記念会編 『古代史論叢』中

　巻 ， 吉川弘文館 ，

一
九七 八年）参照．

  　篠川 賢
「
『日本霊異記』にお ける婚 姻

・家族形態

　 に つ い て 1 （『成城短期大学紀要 』第
一

六号，一・
九八

　 五年）五 ，一六 各頁．

  　父息子 関係強調 五 例 （上巻第
一

〇 ，上巻第
一

八 ，

　 上巻第三 〇 ， 中巻第二 七 ， 下巻第三 六）

　　母息子 関係強調 四例 （上巻第一二 ，上巻第二 八 ，

　 中巻第
一

五 ， 下巻第三 九）， 参考 （上巻第二 三 ，中

　 巻第 三 ）

　　 父娘関係 強調 二 例　 （上巻第九，下巻第四〉

　　 母娘関係強調二 例　 （中巻第二 〇，下巻第
一一

）

四　栗原 ， 注oen前掲論文 ，

一
四 六〜五〇頁．

  　篠川，注en前掲論文，六 頁．

    　篠川，注   前掲論文，一六，ニ ー各頁．
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「目本霊 異記亅 に お け る家族 形 態 に つ い て

  　栗原，注OO「前掲論文
一一五

一
，

一
五 二

，

一
四 七〜八

　各頁参照．

儲心　篠川 ， 注an前掲論文，一六 頁．

  　関口 ， 注   前掲書，下 三 六 八 〜九 頁．

G 　篠川，注  前掲論文 ，

一
五頁．

 の　関 口，注〔5揃 掲書，下 三 六 八 頁．

  　篠川，注   前掲論文，
一

七頁．

  　関 口，注（5｝前掲書 ， 下 三 八
一

頁．

  　篠川 ， 注en前掲論文，一
五 〜六 頁。

（41） 関 口，注〔5）前掲書，下 三 六 八 頁．

鰌 　下巻第
一

三 を （父 母 と息子夫婦） と表示 したが，

　 『日本霊異記』に は 「親の 家に送りぬ ．親属み て 」

　 とな っ て い て ，父母 で ある こ とが決定的 で は ない が，

　常識的判断で
「
父 母 」 と推測 した．また ，下巻第二

　七は （兄夫婦 と弟夫婦） と表示 したが，これ は ， 実

　父 と
「

伯父 j の こ とで あるが，同話には
「伯父 」 の

　妻の こ とは 記述 され て い な い もの の ，こ こ で は 父 系

　家族説 の 側に 立 っ て ，
「

伯父 」 が結婚 して い ると推

　 測 し て こ の よ うに表現 し た ．

  　鬼頭，注（2）前掲書 ，

一一
三 七頁．

  　太 田，注（IM 前掲論文 ，八 〜 九頁 に
「 「

家」 内の 血

　 縁関係 は 以外に 単純 で ，

…拡大 家族 を 内包 す る

　
「

家」 の 明示的な例 はまずみ あた らない 」 とい う見

　 解は支持され る べ きで ある．

  　栗原，注en前掲 書，二 〇 三 〜三 二 〇頁．

  　関 口 ，注（le前掲論文 ，

一
五 八 〜六 七頁．

鯛　栗原 弘
「
『善家秘記 』の 婚姻記事に つ い て 」 （『環

　 太平洋 文 化』第・−O ・一一合併号，一
九九 五 年）

一

　 七七〜八二 頁．
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