
１．緒言

　2008年より「大学設置基準の一部を改正する省令」が

施行され，大学学士課程においてもファカルティ・ディ

ベロップメント（FD）が義務化された．また文部科学

省高等教育局長より，「7 教育内容等の改善のための組

織的な研修等に関する事項」で「大学設置基準第25条の

3の規定によるいわゆる FD については，これまで努力

義務であったものを義務化するものであるが，これは大

学の各教員に対し義務付けるものではなく，各大学が組

織的に実施することを義務付けるものであること．これ

を踏まえ，各大学においては，授業の内容及び方法の改

善につながるような内容の伴った取組を行うことが望ま

れること．」と通知が出された1)．このように FD の義務

化は教員個人ではなく大学をあげて全学的かつ組織的に

取り組むべきものとされている．また，教員の教育力の

向上のために学生による授業評価を行い，それを教員の

PDCA の Check のデータとして活用し，PDCA サイクル

を回し FD に役立てようというのが授業評価の主たる目

的である2)．2014年度において，学生による授業評価は日

本の国公私立775大学のうちほぼ全ての約98％で実施され

ており，このうち全ての学部で実施した大学は約93％で

ある3)．また，授業評価に関する特徴的な取り組みとし

て授業アンケートの結果を組織的に検討し，授業内容等

に反映する機会を設けている大学は約68％である3)．

　学生による授業評価における評価項目としては様々な

ものがある．例えば，授業の出席状況，授業中の態度

（意欲など），事前・事後の自主的な学習，内容の理解度，

シラバスと実際の授業の関係，授業に対する興味・関心，

授業のわかりやすさ，授業の深度，担当者の熱意・意欲，

担当者の話し方・声のボリューム，補助教材の質，学生
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の意見・質問に対する配慮，教室の広さ・空調などの物

理的環境，黒板・ビデオ・OHP 等の使い方が挙げられる4)．

これらの項目のうち，最も多くの大学で用いられている

のは授業のわかりやすさ（89.9％）であり，次いで，内

容の理解度（86.4％），授業に対する興味・関心（83.5％）

である4)．また学生による授業評価において，満足度や

理解度を授業改善の目標とする報告5, 6) もある．

　名古屋文理大学では，「学生による授業評価」を実施

して10年以上が経過し，現在も毎年前後期に調査が行わ

れ，その結果は教員個人に提示されている．また，この

結果をもとに「総括と意見」として授業の振り返りや目

標設定をすることにより，教員個々が授業改善につなげ

る取り組みがされ，学生に開示されている．さらに FD

においても「学生による授業評価」データが使用されて

いる．用いられている「学生による授業評価」質問項目は，

これまでに改訂が重ねられてきているが，その妥当性に

ついては検討されてこなかった．そこで，今回は大学全

体としての「学生による授業評価」質問項目の検討を行

い，「学生による授業評価」が評価している要因，質問

項目の設定の妥当性，質問項目における内的整合性の有

無を検討し，質問項目の妥当性をみることを目的とする。

さらに学生の理解・満足度と関連する要因について検討

し，今後の授業改善の一助とすることを目的とする．

２．方法

（1）対象者と調査方法

　2016年度の前期および後期の各期後半に名古屋文理大

学２学部３学科において実施された「学生による授業評

価」質問紙の項目に対する講義科目の評価回答を使用し

た．学生による授業評価は，演習系科目およびオムニバ

ス形式の科目を除く履修登録者10名以上の科目において

実施された．学生による授業評価は教員が趣旨説明の後，

「学生による授業評価」質問紙を配布し，無記名で実施

され，質問紙は教員が触れずに学生代表が回収して封筒

にいれ，封をした状態で事務局に提出した．実施された

科目数（延べ数）は前期163科目，後期155科目で対象教

員数は前期58人，後期54人，回答学生数（述べ数）は前

期6,252人，後期5,608人であった．「学生による授業評価」

質問紙は13の質問項目から構成されていた．質問項目は

表1に示す13項目であり，回答は「そう思う（4点）」，「ま

あそう思う（3点）」「あまりそう思わない（2点）」「全然

そう思わない（1点）」の４肢で回答を求めた．欠損回答

のあるケースおよび自由記述は分析対象から除外した．

なお，「学生による授業評価」は「講義」および「実験

実習」の２種類の質問紙で実施されている．今回の報告

では，一般的に学生が理解しやすいとされる「実験実習」

ではなく，「講義」のみを対象とした．また，「学生によ

る授業評価」は２学部３学科において同内容で実施され

ており，多学科履修や複数学年が履修する科目もあるこ

とから，学科ごとの集計解析は実施しないこととした．

（2）解析方法

　解析は，①因子分析による調査項目のカテゴリー化，

②信頼性の検討，③重回帰分析による因子間の関連，の

順に行った．

　①因子分析には，スクリープロットおよび最尤法を

用い，因子の回転には斜交 promax 回転を使用した．因

子の抽出基準は，１因子の項目が3以上，因子負荷が0.4

以上とした．②信頼性は，内的整合性として因子ごと

に Cronbach α係数を求めた．これらから求められた③

因子間の関連について，因子得点を用いて重回帰分析を

行った．

　統計解析ソフトは，SAS 9.4（SAS Institute Inc., Cary, 

NC, USA.）を使用し，有意水準は5％（両側検定）とした．

３．結果

（1）解析対象者

　「学生による授業評価」質問紙に対する回答のうち，

欠損回答のあるケースを除外し，延べ人数8,149人（前

期4,197人，後期3,952人）のデータを解析対象とした．

（2）因子分析による調査項目のカテゴリー化

　因子分析の結果，最終解として３因子にカテゴリー化

された（表1）．第１因子は，「板書（黒板に書く）やモニター

提示の仕方や内容が適切だった」，「授業の進み方は適切

だった」などの7項目で，授業内容や授業技術，教授努

力を示すものであり，「教授努力」と命名した．第２因

子は「授業での課題にしっかり取り組むことができた」，

「授業に積極的に出席し学ぶことができた」など3項目で，

授業に対する学生の意欲や取り組みを示すものであるこ

とから「学生の意欲・取り組み」と命名した．第３因子

は「授業の内容は理解できた」，「この授業に満足してい

る」など3項目で，授業に対する満足度や理解度，授業

に対する総合的評価を示すものであることから「学生の

理解・満足」と命名した．因子間相関は第１因子と第２，

第３因子間でそれぞれ r=0.64，r=0.74，第２因子と第

３因子間で r=0.64であった．
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（3）信頼性の検討

　各因子の Cronbach α係数は，表1に示す通り，第1因

子の「教授努力」で0.934，第２因子の「学生の意欲・

取り組み」では0.852，第３因子の「学生の理解・満足」

では0.918，質問紙全体では0.959であった．Cronbach α

係数は0.8以上の場合に信頼性があるとされることから，

十分な信頼性，内的整合性が確認された．

（4）因子間の関連

　因子得点を用いて，第１因子から第３因子まで，それ

ぞれを従属変数とした場合の重回帰分析を行った（表2）．

この結果，第１因子，第２因子，第３因子それぞれを従

属変数とした場合の R2値は，各々0.728，0.579，0.736で

あり，第３因子を従属変数としたモデルの当てはまりが

最も高かった．また，その際の独立変数をみると，第１

因子のβ値は0.624，第２因子のβ値は0.269であり，第

３因子に対して第１因子が第２因子よりも強く関連して

いた．これは，「学生による授業評価」の結果は，第３

因子「学生の理解・満足」を最も反映し，その第３因子「学

生の理解・満足」に対して第１因子「教授努力」と第２

因子「学生の意欲・取り組み」が影響し，特に第１因子

「教授努力」が強く関連していることを示す．

４．考察

　本報告では，2016年度に実施された「学生による授業

評価」の結果を元に，「学生による授業評価」の質問項

目の検討および受講者の理解・満足と関連する要因につ

いて検討を行った．

　これまでに「学生による授業評価」の信頼性や妥当

性を確保することは容易でないとする報告7) もあるが，

実際に因子分析等を用いて質問項目が検討されている

報告8, 9) もあり，まだ授業評価の妥当性について学術的

な評価は論争的ではあるものの，概ね肯定的評価がさ

れている2)．さらに，「学生による授業評価」を実施し

表1.　「学生による授業評価」質問項目の因子分析結果

第1因子 第2因子 第3因子

第1因子　教授努力　（Cronbach α＝0.934）

板書（黒板に書く）やモニター提示の仕方や内容が適切だった

授業の進み方は適切だった

教員の話し方は、はっきりとして聞き取りやすかった

教科書はプリントは授業の理解に役立った

課題の量は適切であった

教員は私語を注意するなど教室の雰囲気作りに気を配っていた

学修サポートシートは役に立ちましたか

第2因子　学生の意欲・取り組み　（Cronbach α＝0.852）

授業での課題にしっかり取り組むことができた

授業に積極的に出席し学ぶことができた

この講義はシラバスに沿って行なわれた

第3因子　学生の理解・満足　（Cronbach α＝0.918）

授業の内容は理解できた

この授業に満足している

授業を受けて、履修の目標が達成できた

因子間相関 第1因子

第2因子

因子抽出法：最尤法，　因子の回転：斜交promax回転
各項目の先頭番号は、質問紙通し番号

表1.　「学生による授業評価」質問項目の因子分析結果

「学生による授業評価」質問項目の検討および学生の理解・満足度に関連する要因
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ている大学の一部ではあるが重回帰分析等によって質

問項目間の関連が報告されている5, 6, 8, 10, 11)．しかし，名

古屋文理大学においてはこれまで「学生による授業評

価」の質問項目について詳細な検討はされてこなかっ

た．そこで因子分析を行ったところ，結果より，「学生

による授業評価」質問項目が何を測定しているかについ

ては，第１因子として「教授努力」（7項目），第２因子

として「学生の意欲・取り組み」（3項目），第３因子と

して「学生の理解・満足」（3項目），の３因子，13項目

から構成されていることが示された．また，13項目全体

の Cronbach α係数は0.959と高く，第１因子から第3因

子それぞれにおける Cronbach α係数もそれぞれ0.934，

0.852，0.918と高かったことから，使用されている質問

項目は概ね妥当な質問項目および構成であると考えられ

る．また，測定された各因子の関連についての重回帰分

析結果より，第３因子の「学生の理解・満足」の因子得

点を従属変数とした場合の当てはまりが最も高く，影響

の高い因子は第１因子の「教授努力」であった．この結

果は，教員側の授業への取り組み姿勢等は学生による授

業評価に直結した要因であるとする報告10) や，授業理

解は授業進度や出席に影響を受け，総合判断は教員の学

生に対する接し方や話し方，熱意，私語注意という要素

に影響されているとする報告11)と似た傾向の結果であっ

た．ただし，「学生による授業評価」によるこれらの項

目への質問は同時におこなわれているため，「教授努力」

がされている授業によって「学生の満足・理解」が高く

なるのか，「学生の満足・理解」がよい授業が「教授努力」

を高く評価されるのか，その因果関係は不明である．し

かし，「学生の理解・満足」と関連の大きい第1因子の「教

授努力」において，最も因子負荷の大きい質問項目は「板

書（黒板に書く）やモニター提示の仕方や内容が適切だっ

た」（因子負荷0.850）であり，これは授業改善に向けて

教員自ら取り組みやすい項目であることから，今後の授

業改善を考える上において役立つと考えられる．また，

「学生による授業評価」の実施時期については，授業評

価は成績返却前に実施する方が妥当である9) とする報告

もあることから，名古屋文理大学における実施時期につ

いては概ね妥当であると考えられる．

　本報告の限界の１つは，欠損回答が多い（3,711ケース）

ことである．適切に授業評価を行うには，これらの欠損

を減らすように，回答しにくい文言の修正が必要である

と考えられる．また，授業評価において11項目などの短

い質問紙を用いている例11) や20項目を超える質問紙を

用いている例9)，20項目を10項目に減らした例もある2) 

が，学生の回答時間の確保および全科目で毎年授業評価

を実施しており，学生が質問項目を読まなくなることや

欠損回答が増えることが考えられることから，現行方法

以上に質問項目は増やさない方向で検討したほうがよい

と考えられる．

　今後の検討が必要な質問項目として，因子分析結果よ

り，第２因子の項目である「この講義はシラバスに沿っ

て行われた」および第１因子の項目である「学修サポー

トシートは役に立ちましたか」の2項目の因子負荷が不

安定であったことが挙げられる．学修サポートシートお

よびシラバスの学生への周知，また学修サポートシート

が具体的に予習や復習，学修内容の発展など，どのよう

な面の役に立ったかを質問しているかが学生にわかりや

すく質問するなど，質問内容を明確にする必要がある．

シラバスと実際の授業の関係について評価している大学

は約76％と多い4) が，学生満足度と，授業がシラバスに

表2.　「学生による授業評価」因子得点の重回帰分析結果

従属変数

β β β

独立変数

第1因子

第2因子

第3因子

第1因子：　教授努力
第2因子：　学生の意欲・取り組み
第3因子：　学生の理解・満足

第1因子 第2因子 第3因子

表2.　「学生による授業評価」因子得点の重回帰分析結果
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沿って展開されたかという質問については関連がみられ

なかったという報告もある11)．シラバスに関する質問項

目は，この質問項目自体がシラバスを学生が読んでいる

ことが前提の質問であることから，改善が必要な項目で

あると考えられる．

　今回の結果は，あくまでも「学生による授業評価」質

問項目について検討したものであり，真の教育効果や教

育の質を評価するものではない．教育，特に高等教育は「純

粋な知的なよろこび」を目標とすべきであり，それを一

般的な基準で評価することは危険であるとする報告2) も

あり，「学生による授業評価」の得点項目だけが授業評

価項目ではなく，自由記述も重要であることから，得点

項目のみに一喜一憂する必要はないと考えられる．しか

し，何らかの授業改善を行ったのであれば，その教育効

果について検証する作業は必要であり7)，よりよい授業

のために必要な情報を得るためには「学生による授業評

価」は有用なツールの一つであると考えられ，特に短期

的な学生の満足状況や理解の実感状況をはかる調査とし

ては，「学生による授業評価」は概ね妥当な質問項目で

あると考えられる．特に今回検討をした自由記述を除く

得点部分においては，発言力のある学生に限らず，受講

した学生全体からの評価をみることができ，その意義は

大きいと考えられる．また，今回は検討をしていないが，

自由記述は各項目にあてはまらない項目を拾うことがで

きることから，こちらも意義は大きく，「学生による授

業評価」は学生と教員の重要なコミュニケーションの場2)

であるといえる．また学生による授業評価は講義内容の

改善および教員の教育能力向上に役立つとする報告12) も

あることから，「学生による授業評価」から教員自らの

授業をふりかえり，次期の授業改善に役立てる点におい

て有効活用する必要があると考えられる．本報告で用い

た「学生による授業評価」は2016年度データであり，教

員への個別のデータ返却はされていたが，全体のデータ

状況は教員には示されていなかった．しかし，2017年度

より大学全体のデータを集計し度数分布として示される

ようになったことから，今後さらに有効活用されること

を期待したい．

　さらに今後検討が必要な項目として，学修成果の明確

化が挙げられる．「学生による授業評価」と成績との関

連は論争中2) であるが，学生の学修時間や学習行動の把

握を行っている大学は約77％である3)．学生満足度には

学生による自助努力が授業評価に大きな影響を与えてい

るという報告11)もあり，「学生による授業評価」において，

授業改善という従来の視点に，学修成果の把握，学生自

身の学修の振り返りという視点が追加されている2) 例も

ある．さらに授業評価は学生がどのように授業を受けて

いるかを知るひとつの手段であり，教員の授業に関する

他の情報（例えば教員による授業評価等）と一緒に検討

されるべきである2) とする報告もあることから，今後の

検討課題として，自分の授業を映像でみられるようにす

る方法の検討や，オープンクラス（相互参観）の活用，ルー

ブリックの活用，モニター学生へのインタビューの実施

も検討が必要である．さらに授業改善方法について教員

同士が気楽に相談できる機会の設定や，新任教員を対象

とした研修会等3) 等の検討も必要であると考えられる．

　最後に，本報告で取り上げた学生による授業評価の項

目は名古屋文理大学で実施されている方法と同様のもの

であるが，本報告における記述は全て著者ら個人の見解

に基づくものであり，名古屋文理大学としての見解では

ないことを申し添える．
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